Sygn. akt VIII GC 229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki Protokolant: st.sekr.sad. Anna Kafara
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. H.

przeciwko: (...) wW.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 136 300 zl (sto trzydzieéci sze$c tysiecy trzysta zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty; 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
14 201,81 z} (czternascie tysiecy dwiescie sze$édziesiat jeden zlotych 81/100 groszy) z naleznymi odsetkami tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego kwote 30,19 zl ( trzydziesci ztotych 19/100 groszy) tytulem
zwrotu czeSci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na dowod z opinii bieglego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 92 zl
(dziewieédziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa;

Sygn. akt VIII GC 229/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. H. wniosla pozew przeciwko pozwanemu(...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 136.300 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto powod domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku pozaru, ktory wybuchl w nocy z dnia 1 lutego 2020r. na 2 lutego 2020r.
powod doznat szkody w postaci zniszczenia przechowywanych przez powoda ziemioptodow: gléwek cebuli, wystodkow
buraczanych i balotéw zboza. Powdd zaznaczytl, ze szkoda zostala zgloszona w dniu 3 lutego 2020r. Ponadto powdd
podkreslil, ze w trakcie pozaru zniszczeniu ulegly elementy budynku, ktorych spalone czeéci upadly do wewnatrz na
magazynowana zywno$c. Byly to miedzy innymi $wietliki wykonane w systemie E.. Nadto powo6d wskazal, ze spalone
elementy tworzyw sztucznych zostaly wymieszane z cebula, ktorej zniszczenie jest podstawag faktyczna roszczenia.
Powdd zaznaczyl takze, ze w trakcie akcji gadniczej nie uzywano wody atestowanej do kontaktu z zywnoS$cig. Powod
wskazal tez, ze byl ubezpieczony u pozwanego od przedmiotowej szkody. W ocenie powoda, pozwany uznat swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady i co do wysokoSci w zakresie kwoty 56500 zt i nastepnie 7200 zl lacznie 63700
zt. Powod podkresdlil, ze pozwany przyjal, iz powodowi przystuguje odszkodowanie za: cebule w kwocie 55000 zl,
przy uznaniu 55 ton cebuli a warto$¢ odszkodowania naleznego za jedna tone cebuli uznano na kwote 1000 zl/
tona; wystodki buraczanej w kwocie 1500 zl, przy uznaniu 1 tony a warto$¢ odszkodowania naleznego za jedng tone
wyslodki buraczanej uznano kwote 1500 zl/ tona. Powdd podkreélil, ze pismem z dnia 29 lutego 2020r. odwolal



sie od decyzji, na podstawie, ktérej pozwany pismem z dnia 10 marca 2020r. przyznat powodowi kwote 7200 zl,
za$§ w pozostalym zakresie odméwil doplaty odszkodowania. W zwiazku z powyzszym, powdd zaznaczyl, ze pozwany
przyjal, iz powodowi przystuguje odszkodowanie za spalona stome w kwocie 7200 zl, przy uznaniu 60 szt. balotow,
przy uznaniu wartoSci odszkodowania za jeden balot spalonej slomy 120 zl/ balot. Powod zakwestionowal decyzje
pozwanego. Powod podniosl, ze warto$¢ poniesionej szkody zostala ustalona przez rzeczoznawcow z (...)w B.. Powdd
podal, ze wedlug wyliczen szkoda poniesiona przez powoda wyniosta 246,847 zl. Jednakze powdd wyjasnil, ze po
odjeciu wyplaconej czesci odszkodowania oraz przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia, ktéra wynosi 200000 zt do
zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota 136300 zl. Powdd podnioést takze, ze pozwany nie zmienil swego stanowiska
pomimo zaangazowania sie w sprawe rzecznika finansowego. Ponadto powdd wskazal, ze pismem z dnia 22 lutego
2022r. wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze pozwany nadal nie zmienil swego stanowiska.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 paZdziernika 2022r. wydanym w sprawie VIII GNc
291/22 Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zw. ze szkoda
z dnia 2 lutego 2020r. Pozwany zaznaczyl, ze po otrzymaniu zawiadomienia o powstaniu szkody przeprowadzil
postepowanie wyja$niajace, w wyniku ktérego wyplacono odszkodowanie z uwzglednieniem § 25-28 OWU i §26 ust.
1 pkt. OWU. Pozwany podkreslil, Ze znana jest jedynie ilo§¢ cebuli zgromadzona w magazynie po pozarze. W ocenie
pozwanego objetos¢ pryzmy przed pozarem z uwagi na dokonang przez poszkodowanego zmiane w miejscu szkody
przed ogledzinami jest dla pozwanego nieweryfikowalna. Pozwany podkreslil, ze laczna iloé¢ spalonej cebuli zostala
przez niego okreSlona na poziomie 1000 z}/ tona, gdyz w ocenie pozwanego pozostala cebula nadaje sie do sprzedazy.
Nadto w ocenie pozwanego przedstawiony prywatny kosztorys przez powoda jest bledny. Zdaniem pozwanego strata
jako$ciowa cebuli nie jest nastepstwem pozaru. Pozwany podniosl, ze przed pozarem mogta znajdowac sie cebula o
wadze 350 ton w miejscu sktadowania. Po pozarze cebula zostala przetransportowana i ulozona w pryzmy, taczna waga
cebuli to 327,78 ton, jest to waga cebuli pozostalej po pozarze, ilo$é spalonej cebuli to wobec tego 22,22 t. Dodatkowo
przyjeto uszkodzenie 10% z 327,78 ton cebuli znajdujacej sie na pryzmach. Wobec tego lacznie przyjeto ilo$é spalonej
cebuli na poziomie 55 ton.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2022r. powod wskazal, ze ponidst on straty jakoSciowe, za§ pozwany blednie
oznaczy!l objetoSci pryzm, co skutkowa¢ ma przyjeciem blednych iloci i w efekcie wprost wplywa na przyjete dane
rozliczeniowe. Powod podkreslil, ze cala cebula skladowana przez powoda nie nadawala sie do sprzedazy czy tez
wprowadzenia do obrotu.

W piSmie z dnia 2 lutego 2023r. pozwany wskazal, ze strata jako$ciowa nie jest nastepstwem pozaru. W ocenie
pozwanego lacznie straty jako$ciowej cebuli, wynikajacej z pobrudzenia proceséow jakos$ciowych i wypuszczania
szczypioru z pozarem — jest bledem. Zdaniem pozwanego, powod mialby trudno$ci ze sprzedaza cebuli nawet wtedy,
gdy pozar nie wystapil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U powoda - M. H., tj. w budynku gospodarczym w miejscowoéci (...), gmina M. -w nocy z dnia 1 lutego 2020r. na 2
lutego 2020r. wybuchl pozar. W wyniku tego pozaru powod doznal szkody w postaci zniszczenia przechowywanych
ziemioplodow: glowek cebuli, wystodkéw buraczanych i balotéw zboza.

W trakcie pozaru zmieszczeniu ulegly elementy budynku, ktérych spalone czeSci upadly do wewnatrz na
magazynowana zywno$¢. Byly to miedzy innymi §wietliki wykonane w systemie E.. Nadto spalone elementy tworzyw
sztucznych zostaly wymieszane z cebula, ktorej zniszczenie jest podstawa faktyczng roszczenia. W trakcie akeji
gadniczej nie uzywano wody atestowanej do kontaktu z zywno$cia.



(Okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: za$wiadczenie z dnia 4 kwietnia 2022r. o dzialaniach ratowniczych — k.
30 akt, zdjecia — k. 55- 69 akt, plyta CD — k. 9 akt, potwierdzenie przekazania terenu objetego dzialaniem ratowniczym
— k. 48 — 49 akt, zeznania $wiadka S. H. — k. 145- 146 akt, przestuchanie powoda — k. 146v — 147 akt )

Powdd podjat probe ratowania cebuli pozostalej po pozarze. Cebule, ktorg uratowano — zaczeto pobudzaé¢ wskutek
czego, zaczela rosnac i zrobila sie zolta i zielona. Byt dodatkowo zapach spalenizny, co dyskwalifikowalo ja do
sprzedazy. Nadto podjeto probe sprzedazy tejze cebuli, ale nikt nie chcial jej kupic¢ z uwagi na zapach spalenizny.
Przedmiotowa cebula bardzo dltugo lezata w skutek czego rozpoczely sie procesy gnilne.

Finalnie ta cebula zostala zutylizowana.

(dowod: zeznania Swiadka — W. T. — k. 144 v — 145 akt, zeznania §wiadka S. H. — k. 145- 146 akt, przestuchanie powoda
—k. 146v — 147 akt) Pozwany przyjal, ze waga cebuli przed pozarem wynosila 350 ton, a po pozarze 327,78 ton, w ocenie
powoda cebuli przechowywano (przed pozarem) okolo 375 ton. Warto$¢ cebuli wynosita 1000 zt /tona. (bezsporne)

Powdd byl ubezpieczony u pozwanego — (...) z siedziba w W.. Przedmiotowym ubezpieczeniem objete byto mienie
ruchome od ognia i innych zdarzen losowych. Okres ubezpieczenia obowigzywal od dnia 13 lutego 2019r. do dnia 12
lutego 2020r, za$ suma ubezpieczenia wynosita kwote 200.000 zt.

Wskazana powyzej szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 3 lutego 2020r.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: polisa ubezpieczenia nr (...) — k. 31-32 akt, ogolne warunki ubezpieczenia
— k. 33 — 44 akt, zgloszenie szkody nr (...) — k. 45 — 46 akt, informacja o dokumentach potrzebnych do ustalenia
odpowiedzialnoSci lub wysokosci szkody — k. 47 akt, akta szkody na ptycie CD — k. 8 akt)

Zgodnie z § 25 OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej
szkody, nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia, z uwzglednieniem limitow
odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w § 7 ust. 4 i §13 ust. 8-10.

W my$l § 26 ust. 1 pkt. 1 OWU, z zastrzezeniem ust. 7, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie¢ w odniesieniu do
ziemioplodow i siana skladowanych poza budynkami — do wartoSci ustalonej na podstawie przecietnych cen
rynkowych wystepujacych na danym terenie.

Za$ stosownie do tresci § 27 ust. 1 pkt. 1 OWU, przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania uwzglednia sie warto$é
pozostalo$ci po uszkodzonym lub zniszczonym przedmiocie ubezpieczenia.

(dowdd: polisa ubezpieczenia nr (...) — k. 31 -32 akt, ogélne warunki ubezpieczenia — k. 33 — 44 akt, zgltoszenie szkody
nr (...) — k. 45 — 46 akt, informacja o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysokoSci szkody
— k. 47 akt, akta szkody na plycie CD — k. 8 akt)

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil powodowi odszkodowanie w pierwotnej kwocie 56500
zl, za$ nastepnie wyplacil kwote 7200 zl. Zatem lacznie kwote 63700 zi. Pozwany przyjal, iz powodowi przystuguje
odszkodowanie za:

- cebule w kwocie 55000 zl, przy uznaniu 55 ton cebuli a warto§é odszkodowania naleznego za jedna tone cebuli
uznano na kwote 1000 zl/ tona;

- wyslodki buraczanej w kwocie 1500 zl, przy uznaniu 1 tony a warto$¢ odszkodowania naleznego za jedna tone
wystodki buraczanej uznano kwote 1500 zl/ tona.

(dowod: akta szkody na plycie CD — k. 8 akt, pismo pozwanego z dnia 7 lutego 2020r. — k. 50 akt)



Powod pismem z dnia 29 lutego 2020r. odwolal sie od decyzji wskazujac, ze wysoko$¢ szkody w cebuli obejmowala 219
ton, a nie jak przyjal pozwany jedynie 55 ton. W wyniku odwolania, pozwany pismem z dnia 10 marca 2020r. przyznal
powodowi dodatkowo kwote 7200 zt za baloty stomy, za§ w pozostalym zakresie odmoéwil doplaty odszkodowania.

(dowod: pismo z dnia 29 lutego 2020r. — k. 51 — 53 akt, pismo z dnia 10 marca 2020r. — k. 54 akt)

Powdd w dalszym ciggu kwestionowat stanowisko pozwanego. W zwigzku z tym, zlecil on wykonanie prywatnego
kosztorysu rzeczoznawcy z (...) w B.. Wedlug wyliczen ww. rzeczoznawcy szkoda poniesiona przez powoda wyniosla
246,847 z}. Natomiast w kosztorysie prywatnym wyjasniono, Ze po odjeciu wyplaconej czesci odszkodowania oraz przy
uwzglednieniu sumy ubezpieczenia, ktora wynosi 200000 z} do zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota 136300 zt.

(dowod: prywatny kosztorys — k. 70 -73 akt, zeznania §wiadka J. K.- k. 146- 146 v akt)
Pozwany nie zmienil swego stanowiska, pomimo zaangazowania sie w sprawe rzecznika finansowego.
(dowod: pismo z dnia 26 listopada 2020r. — k. 74- 76 akt)

W zwigzku z powyzszym, powod pismem z dnia 22 lutego 2022r. wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze pozwany
nadal nie zmienil swego stanowiska.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 77 — 79 akt, pismo z dnia 15 marca 2022r. — k. 80 -82 akt, pismo pozwanego dot.
przekazania dokumentéw — k. 83 -84 akt)

Cebula po pozarze nie nadawala sie do sprzedazy i do spozycia. W ,uratowanej” cebuli po pozarze znajduje sie
niebezpieczna substancja rakotworcza w postaci benzoapirenu (B[a]P), czyli wielopierécieniowego weglowodoru
aromatycznego, ktory jest jednym z gtownych czynnikéw zwiazanych z ryzykiem rozwoju nowotwordéw u ludzi.

Cebula pozostala po pozarze mogla réwniez by¢ zanieczyszczona substancjami chemicznymi pochodzacymi ze
stopionych tworzyw sztucznych, ktére weszly w kontakt z cebula podczas pozaru, doprowadzajac do jej skazenia
chemicznego. Oznacza to, ze woda wykorzystana do gaszenia cebuli uczestniczacej w pozarze byta woda, ktéra nie
spelniala parametréw wody zdatnej do picia.

Cebula po pozarze nie nadawala sie do wprowadzenia jej do obrotu handlowego i do konsumpcji, poniewaz byta
zrédlem zanieczyszczenia handlowego i mikrobiologicznego, ktore sg zagrozeniem dla zdrowia i zycia czlowieka.

W $wietle zagrozen chemicznych, fizycznych i mikrobiologicznych, na jakie zostala narazona cebula podczas pozaru
i podczas gaszenia pozaru, jakiekolwiek dzialanie polegajace na jej ratowaniu byloby nieskuteczne i nieoplacalne
ekonomicznie.

(dowod: pisemna opinia bieglego dr inz. M. S. — k. 174 — 194 akt) Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
dowoddow z dokumentow przedstawionych przez strony, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do swej autentycznosci,
a takze na podstawie dowodu z pisemnej opinii biegltego oraz w oparciu o dowdd z przestluchania stron z ograniczeniem
do powoda.

Sad Okregowy uznal za wiarygodna opinie pisemna bieglego jako rzeczowa, spdjna i logiczna (zob. k. 174 — 194
akt) . Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, nie zgloszono zastrzezen do opinii ani wnioskéw o
jej uzupemienie. Przyjeta metodyka nie budzi watpliwoSci, biegla jest specjalista w dziedzinie w ktorej opiniowal,
opinia jest kompletna, biegla udzielila logicznych i jasnych odpowiedzi na pytania sformutowane w tezie dowodowe;j.
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkéw: W. T. i S. H. na okolicznosci zwigzane z pozarem u powoda, szkody
poniesionej przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego Swiadkowie ci potwierdzili, ze ze strony powoda podjeto probe
ratowania cebuli pozostalej po pozarze, a takze ze probowano sprzedaé te cebule — jednakze te czynnosci powoda
zakonczyly sie fiaskiem. Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze zeznania tych §wiadkow znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym sprawy.



Sad Okregowy przyznat walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tego
$wiadka korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal za logiczne, spojne i rzeczowe wyjasnienia zlozone przez powoda, co do tego, ze wystapil u niego pozar oraz
w zakresie twierdzenia, ze podjeto probe ratowania pozostalej cebuli. Ponadto Sad dal wiare powodowi, ze finalnie
cebula zostala poddana utylizacji.

Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze
tres¢ art. 2338 1 k.p.c., dokonano oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw w ich wzajemnym powiagzaniu
z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ponadto w tym miejscu nalezy wskazaé, ze zebrany
material dowodowy byt w pelni wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. W szczegoélnoéci w Swietle wnioskow
opinii bieglej jednoznacznie nalezy wskazaé, ze szkoda w zwiazku z pozarem juz w odniesieniu do samej cebuli
przekroczyla znaczaco sume ubezpieczenia. Calkowitemu uszkodzeniu uleglo bowiem — przyjmujac za pozwanym-
350 ton skladowanej cebuli, co daje warto$¢ (przy przyjeciu niespornej wartosci 1000 zt / tona cebuli) kwote
350 000 zl. Przeprowadzenie dalszych dowodéw w sprawie bylo wobec tego niecelowe i prowadziloby jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia toku procesu. Pominieciu jako spézniony i nieistotny podlegal w szczegoélnosci
dowod z zeznan $wiadka A. L. zgloszony w piSmie procesowym pozwanego z dnia 2 lutego 2023 r. ( k. 161-163;

art. 205%§2 k.p.c.). Ot6z pozwany winien i co istotne mogl zlozyé ten wniosek juz w sprzeciwie. Nastepnie dowdd
zostal zawnioskowany na fakt ustalenia stanu cebuli po szkodzie. Jak zaznaczono $§wiadek ten dokonywal jako
przedstawiciel pozwanego ogledzin cebuli po pozarze. Czynnosci te zostaly udokumentowane przez Swiadka w drodze
dokumentacji z tych czynno$ci — protokotu ogledzin, ktéry to znajduje sie w aktach szkodowych. To wlasnie na
podstawie czynno$ci tego Swiadka pozwany podjat decyzje o przyznaniu odszkodowania w cze$ci po pozarze cebuli,
ktorej stan zostal opisany i przedstawiony. Sporna byla wowczas ilosé ,,odzyskanej” cebuli, co w $wietle wnioskow
bieglego o uszkodzeniu caloéci cebuli przestalo by¢ istotne — spér dotyczacy ile w pryzmie, z uwzglednieniem
operacji matematycznej dotyczacej sumy objetoSci graniastostupa czworokatnego i graniastoshupa trojkatnego ( vide
uzasadnienie sprzeciwu) nie mial znaczenia. Réwniez bez znaczenia byla wskazywana pierwotnie przez powoda
zmiana jakoSciowa w postaci poros$niecia cebuli jako strata jako$ciowa bedaca wynikiem nastepstwem pozaru,
czemu pozwany oponowal w swym stanowisku. Pozwany — poprzez czynno$ci §wiadka- w trakcie ogledzin stwierdzil
poroéniecie czeSci glowek cebuli szczypiorem, czego nie przyjmowal jako nastepstwa ale co istotne — ta znana i
ujawniona okoliczno$¢ w zadnym przypadku nie byta podstawg odmowy wyplaty odszkodowania za zniszczenie cebuli
— pozwany przyjal jedynie mniejsza warto$¢ niz powinien, gdyz — jak wynika z opinii bieglej- uszkodzeniu w wyniku
pozaru i akcji ga$niczej ulegla cala cebula — w jakiejkolwiek czeéci nie nadawala sie do spozycia, wykorzystania
czy odsprzedazy, tak sie zreszta stalo — jak wynika zeznan §wiadka i strony zostala poddana calkowitej utylizacji.
W tych okoliczno$ciach pominieciu podlegat dowod z zeznan $wiadka L., spdZniony i nieprzydatny, zmierzajacy
jedynie do przewlekloSci postepowania. Dowdd moglby tylko powieli¢ okolicznoSci stwierdzone w dokumentach z
likwidacji szkody, gdzie $wiadek dokonal ogledzin, zostal sporzadzony protokot i zalaczona dokumentacja zdjeciowa.
W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazac, ze pozwany wladnie w oparciu m.in. o czynnoSci tego $§wiadka przyjal swa
odpowiedzialno$¢ jako zaklad ubezpieczen z umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, zasada odpowiedzialno$ci
nie byla sporna. Dowodem z zeznan wskazanego $wiadka, w zestawieniu z zebranymi w sprawie dowodami,
uwzgledniajgc twierdzenia/stanowiska stron w zadnym przypadku nie moglby pozwany skutecznie podwazyé swej
zasady odpowiedzialnoéci, gdzie z opinii bieglego wynika zniszczenie calej cebuli a z pozostalych dowodéw calkowita
jej utylizacja. Przypomnieé tylko w tym miejscu nalezy, iz czeSciowe uznanie roszczenia przez pozwanego na etapie
likwidacji szkody powoduje zmiane rozkladu ciezaru dowodu. Nie bylo sporne, iz w postepowaniu likwidacyjnym
pozwany uznajac swoja odpowiedzialno§é wyplacit pozwanemu kwote 63 700 z} tytulem odszkodowania, w tym 55
000 za zniszczona cebule. Jak zasadnie wskazano w judykaturze ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2014 1., sygn. akt V CSK 512/13, Lex 1537569 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada
2019 1., I ACa 444/19, Legalis) w doktrynie wskazuje sie wprawdzie, ze uznanie wlasciwe przybiera forme umowy,
jednak w wypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nastepuje modyfikacja. W razie ustalenia istnienia podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie $§wiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego,
ktore obejmuje dwa elementy — zasade odpowiedzialnoéci oraz uznana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ Swiadczenia.



Uznanie pociaga za sobg ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonanie uznania. W przedmiotowej sprawie to dokonanie uznania
nie budzilo watpliwo$ci. Wobec tego ad casum powod, ktéremu pozwany jako ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie,
uznajac swoja odpowiedzialno$¢, mogt powolac sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, a pozwany ubezpieczyciel,
chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci musial dowies$¢, ze jej podstawy nie istniejg, co nie wystapilo. Powod
wytaczajac powodztwo w sposob uzasadniony w tych okoliczno$ciach przyjal, ze podstawa odpowiedzialnos$ci (zasada)
nie jest sporna, a jedynie wysoko$¢ odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskaza¢ trzeba, ze w przewazajacej czesci stan
faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci
co do zasady ( w sprzeciwie expresis verbis wskazano, ze wyliczenie szkody pozwany sporzadzil w sposéb prawidlowy
i nie ma podstaw do ,jakiejkolwiek dalszej doptaty odszkodowania” -k. 107 akt), za$ jedynie kwestionowal wysokosé
zadanego przez powoda odszkodowania. Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego sporna w sprawie byla wysoko$é
naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié sktadke. W przypadku ubezpieczen majatkowych - a z takim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie - §wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Gérny limit odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wyznacza

suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) oraz poniesiona szkoda (art. 824" § 1 k.c.).

O tre$ci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego przesadzaja réwniez, poza postanowieniami umowy
ubezpieczenia, postanowienia wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogoélnych warunkéow
ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2018r., I CSK445/17, LEX nr 2486131).

Celem umowy ubezpieczenia jest niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w
umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny
miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Wskazuje sie na potrzebe
precyzyjnego okre$lania w OWU warunkéw wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, wskazywano tez, ze w
razie watpliwos$ci postanowienia OWU nalezy interpretowac na korzy$é ubezpieczajacego (Wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 lipca 2018 r., I ACa 1595/17, LEX nr 2601004).

W realiach niniejszej sprawy, a co zostalo juz wczesniej zaakcentowane, pozwany kwestionowal sama wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania. Nalezy podkres§li¢, ze pozwany stanal na stanowisku, ze pozostala cebula
(ta uratowana z pozaru) nadaje sie do sprzedazy. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego wysoko$¢ naleznego
odszkodowania dla powoda zostala wyliczona przez niego prawidtowo.

Sad Okregowy zapoznajac sie z oba stanowiskami stron doszed!l do przekonania, ze istotna kwestia dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy bedzie ustalenie czy cebula uratowana po pozarze w ogdle nadawala sie do sprzedazy/
spozycia i jakie nalezaloby podja¢ dzialania w celu weryfikacji stanu cebuli i czy bylyby one ekonomicznie oplacalne .
Zachodzila wiec niewatpliwie potrzeba pozyskania wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje wylacznie biegly
sagdowy. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze biegli w odréznieniu od $§wiadkéw, czy stron nie komunikujg w
postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy
zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego
czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w granicach swobody przyznanej trescia art.



233 § 1k.p.c., jednakze z uwagi na szczegblny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu
do dowodu z zeznan $wiadkow, czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy
bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw
teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
grudnia 2016 r., IIT AUa 1451/16, LEX nr 2265648).

W zwiagzku z tym, Sad postanowieniem z dnia 20 lutego 2023r. (zob. k. 165 akt) dopuscit dowdd z opinii bieglego
na sporng okoliczno$¢ wskazang powyzej. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zaznaczy¢, ze ze sporzadzonej przez
bieglego sadowego M. S. pisemnej opinii (zob. k. 174 — 194 akt) jednoznacznie wynika, ze cebula po pozarze nie
nadawala sie do sprzedazy i do spozycia. W istocie winna by¢ zutylizowana, co ad casum nastapilo . Sad Okregowy
zwroécit uwage, ze w opinii wyjasniono, iz w cebuli po pozarze znajduje sie niebezpieczna substancja rakotworcza w
postaci benzoapirenu (B[a]P), czyli wielopierScieniowego weglowodoru aromatycznego, ktory jest jednym z gléownych
czynnikéw zwigzanych z ryzykiem rozwoju nowotwordw u ludzi. Co wiecej nalezalo zwr6ci¢é uwage na to, ze cebula
yuratowana” po pozarze mogla rowniez by¢ zanieczyszczona substancjami chemicznymi pochodzacymi ze stopionych
tworzyw sztucznych, ktére weszly w kontakt z cebula podczas pozaru, doprowadzajac do jej skazenia chemicznego.
Oznacza to, ze woda wykorzystana do gaszenia cebuli uczestniczacej w pozarze byla woda, ktéra nie spekliala
parametréow wody zdatnej do picia.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wnioski zawarte w opinii bieglej sa przejrzyste i kategoryczne. Nadto Sad
Okregowy nie utracil z pola widzenia, ze wszystkie twierdzenia wskazane przez bieglego w pisemnej opinii znajduja
takze odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, a w szczegdlnosci w zeznaniach §wiadkéw (zob.
zeznania $wiadka W. T. — k. 144 v — 145 akt, zeznania §wiadka S. H. — k. 145- 146 akt, przesluchanie powoda — k. 146v
— 147 akt), ktérzy twierdzili, iz podjeto probe ratowania cebuli pozostalej po pozarze. Swiadkowie ci wskazywali, ze
pojawil sie dodatkowo zapach spalenizny, co dyskwalifikowalo ja do sprzedazy. Nadto podjeto probe sprzedazy tejze
cebuli, ale nikt nie chcial jej kupi¢ z uwagi na zapach spalenizny. Przedmiotowa cebula bardzo dlugo lezala w skutek
czego rozpoczely sie procesy gnilne. Co wiecej — zdaniem Sadu — kluczowe jest takze to, ze finalnie ta cebula zostata
zutylizowana.

W $wietle powyzszych rozwazan — wbrew twierdzeniom i argumentacji przedstawionej przez pozwanego — nalezy
przyjaé, ze cebula po pozarze nie nadawala w jakiejkolwiek cze$ci do wprowadzenia jej do obrotu handlowego i
do konsumpcji, poniewaz byla Zrodlem zanieczyszczenia handlowego i mikrobiologicznego, ktore sa zagrozeniem
dla zdrowia i zycia czlowieka. W $wietle zagrozen chemicznych, fizycznych i mikrobiologicznych, na jakie zostata
narazona cebula podczas pozaru i podczas gaszenia pozaru, jakiekolwiek dzialanie polegajgce na jej ratowaniu
byloby nieskuteczne i nieoplacalne ekonomicznie (zob. k. 174 — 194 akt). Tym samym, szkoda w wyniku wypadku
ubezpieczeniowego juz z samego uszkodzenia cebuli wyniosta 350 000 zl — przyjmujac 350 ton przechowywanej cebuli
gdzie warto$¢ za tone przyjeto 1000 zl. Gérna granice odpowiedzialnoSci stanowila suma ubezpieczeniowa ( 200 000
z1), ktéra byta wobec tego nizsza anizeli wysokos$¢ szkody, skoro dotychczas pozwany wyplacil Iaczne 63 700 zt to objeta
zadaniem pozwu dodatkowa kwota 136 300 zl w tym stanie podlegala zasadzeniu. W tym stanie rzeczy orzeczono jak
w punkcie 1 formuly sentencji wyroku — zasadzono kwote 136 300 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
11 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia o naleznych powodowi odsetkach ustawowych za czas
op6znienia w spelnieniu naleznego mu §wiadczenia pienieznego stanowit przepis art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.), zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. O kosztach procesu Sadu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c., przy zastosowaniu takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na zasadzona kwote kosztow 14
201,81 zl na rzecz powoda zlozyly sie poniesione koszty : oplata od pozwu - 6815 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
- 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 z oraz z zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 2000 zt
kwota 1968,81 zt — cze$¢ niewykorzystanej zaliczki w kwocie 30,19 zl zarzadzono zwréci¢ powodowi (pkt 3 wyroku).



Pozwany wobec tego zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 14 201,81 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

wraz z naleznymi odsetkami ( art. 98§1" kpc)- punkt 2 wyroku. W toku sprawy przyznano i wyplacono kwote 92
z} Swiadkowi tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawe ( post. k. 150 akt).Wobec tego
nalezalo zobowiazaé pozwanego do uiszczenia kwoty 92 zt na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa( na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, pkt 4 wyroku).

sedzia Jacek Wojtycki



