Sygn. akt VIII GC 278/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w I.

przeciwko A. T. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej , tytulem zwrotu kosztéw procesu , kwote 5.417 zt ( piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu do dnia zaplaty ;

III. zwraca ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy nastepujace kwoty tytulem niewykorzystanych
zaliczek na koszty postepowania :

- na rzecz powoda kwote 1.421,44 zl ( tysiac czterysta dwadziescia jeden zlotych 44/100 ),
- na rzecz pozwanej kwote 500 zt ( pieéset zlotych ).

Sygn. akt VIII GC 278/21

UZASADNIENIE

Powod — (...)w 1. wniost pozew przeciwko pozwanemu — A. T. (1), prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) — o zaplate kwoty 154.365 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
1 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagatl sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonuje
naprawy maszyn i urzadzen oraz ich serwisu. W zwiazku z ta okolicznoScia powo6d skontaktowal sie z pozwanym
celem dokonania naprawy ladowarki kotowej £-34. Powod podkreslil, ze strony ustalily, iz w okresie od dnia 19
lipca 2019r. do dnia 26 lipca 2019r. pozwany dokona naprawy w postaci: spawania — usuniecie peknie¢ z prawej
strony ramy wysiegnika od podnoszenia lyzki. Powod podal, Ze na tej podstawie w dniu 19 lipca 2019r. dostarczyl on
na teren siedziby pozwanego ladowarke celem dokonania jej naprawy. Powod zaznaczyl, ze w dniu 20 lipca 2019r.
na terenie pozwanego doszlo do zdarzenia w wyniku ktbérego zostala uszkodzona, a zarazem spalona ladowarka
kolowa L34, za$ z informacji posiadanych przez powoda do pozaru doszlo w dniu 20 lipca 2019r. o godz. 12.00,
gdzie pracownik pozwanego dokonywal naprawy poprzez spawanie. W wyniku tych dzialain — spawania elektroda



— doszlo do zainicjowania pozaru ladowarki kolowej. Powod wskazal, ze na miejscu zdarzenia byla straz pozarna,
policja. W tych okoliczno$ciach, zdaniem powoda, ponosi pozwany, ktory nie zabezpieczyl odpowiednio maszyny, jak
roéwniez dopuscit pracownika do dokonywanych czynnosci. Jednocze$nie powdd podniosl, ze w wyniku tego ponidst
on szkode. Ponadto powod zaznaczyl, ze w dniu 29 lipca 2019r. na terenie pozwanego dokonano ogledzin szkody w
obecnoSci przedstawiciela pozwanego jak i ubezpieczyciela powoda. W ocenie powoda, w niniejszej sprawie powod
mial obowigzek dokonania naprawy ladowarki kolowej L. 34, z ktorego to obowiazku pozwany sie nie wywiazal.
Nadto zdaniem powoda na skutek zdarzenia z dnia 20 lipca 2019r. i zawinienia pozwanego, powdd nie mogt czerpaé
dochodéw a zarazem stracil w pozarze tadowarke, co jest jego zdaniem rownowazne z powstaniem po jego stronie
pelnej wysokosci szkody. Jednoczesnie powod podkreslil, ze w ramach ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych
staral sie uzyska¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela, jednak pomimo podjetych czynnoSci ubezpieczyciel nie dokonat
wyplaty odszkodowania ze wzgledu na fakt, ze do pozaru maszyny doszlo na terenie pozwanego- a wiec poza miejscem
ubezpieczenia. Za$ pismem z dnia 7 kwietnia 2020r. ubezpieczyciel dokonal odmowy wyplaty odszkodowania. W
wyniku tego od dnia 8 kwietnia 2020r. do naprawy calkowitej szkody zobowiazany jest pozwany. Powdd podnidsl,
ze podjal on starania co do odbudowy tadowarki, gdzie firma (...)sporzadzila oferte cenowa na kwote 158 zl netto
plus podatek VAT = 194.340 zl brutto. Wobec tego taka tez kwote przyjal powdd do wyliczenia calkowitej szkody
poniesionej przez niego, a zarazem wysoko$¢ kwoty sprzedazy ladowarki, po jej odbudowie. Powdd zaznaczyl nadto,
ze w wyniku podjetych czynno$ci dokonal sprzedazy tadowarki za kwote 32.500 zl netto tj. 39.975 zl brutto, po
pomniejszeniu rowniez kwoty odbudowy. W zwigzku z powyzszym wyliczeniem, po odjeciu kwoty sprzedazy do
uregulowania przez pozwanego pozostala kwota 125 00 zt netto tj. 154.365,00 z}. Ponadto powdd wskazal, ze pismem
z dnia 7 maja 2020r. wezwal pozwanego do uregulowania szkody. Jednakze pozwany dokonal odpowiedzi na to
pismo, wskazujac na polubowne zalatwienie sprawy. Jednak pomimo prowadzonych negocjacji strony nie doszlty do
porozumienia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 19 pazdziernika 2021r. w sprawie o sygn. akt VIII
GNc 316/21 Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest bezzasadne co do zasady jak i co do
wysokoSci. Pozwany potwierdzil, ze powod zlecit mu dokonanie naprawy ladowarki kotowej L 34 poprzez usuniecie
peknieé z prawej strony ramy wysiegnika od ponoszenia lyzki poprzez ich zespawanie. Pozwany podkreslil, ze powdd
nie powiadomil go o tym, ze przekazana do naprawy ladowarka posiadala réwniez wyciek oleju z magistrali, co
w ocenie pozwanego bylo bezposrednia przyczyna zapalenia sie kabiny ladowarki. W ocenie pozwanego dopiero
po dokonaniu ogledzin miejsca, w ktorym stala ladowarka do czasu jej przetransportowania na miejsce spawania.
Pozwany zaznaczyt, ze gdyby powod poinformowat pozwanego o wycieku oleju to woéwcezas do zdarzenia skutkujacego
zapaleniem sie kabiny ladowarki nie doszloby. Rowniez — w ocenie pozwanego wysoko$¢ szkody nie odpowiada
rzeczywistym kosztom indemnizacji uszkodzen ladowarki. Pozwany wskazal, ze spaleniu ulegla bowiem jedynie
kabina tadowarki, za$ pozostale jej elementy nie ulegly uszkodzeniu. W ocenie pozwanego, powdd nie wykazal rowniez,
aby poczynil on starania, aby sprzedaé tadowarke za jak najwyzsza kwote, albowiem zdaniem pozwanego — uzyskana
cena sprzedazy jest razgco zanizona.

W piémie z dnia 26 stycznia 2022r. powod zaprzeczyl, aby w ladowarce kolowej L. 34 zleconej do naprawy byl
jakikolwiek wyciek oleju z magistrali. Ponadto powo6d zaprzeczyl, ze bylo to przyczyna zapalenia sie kabiny ladowarki.
Powod zwrocil uwage, ze gdyby tylko hipotetycznie przyjaé, iz bylby wyciek oleju to pozwany przed przystapieniem do
naprawy winien o tym zawiadomi¢ powoda i nie wykonywac zadnych prac. Powod podkreslil, ze w zwigzku z zaistnialg
sytuacja wystapil do Panstwowej Strazy Pozarnej celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia
z dnia 20 lipca 2019r. na podstawie ktorych ustalono, ze przyczyna nie byt zaden wyciek. Powod podkreslit takze, ze
cena sprzedazy spalonej tadowarki byla najwyzsza jaka mozna bylo otrzymac. Powod wskazal, ze na innych rynkach



lokalnych dowiadywal sie on w zakresie ceny sprzedazy i uzyskal informacje o kwotach pomiedzy 15.000 zt — 20.000
zl brutto.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - A. T. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) dokonuje naprawy maszyn i urzadzen oraz
ich serwisu. A. T. (1) zajmuje sie prowadzeniem przedsiebiorstwa, za$ jej maz zajmuje sie sprawami dotyczacymi
pracownikéw i napraw.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dow6d: CEIDG pozwanego — k. 47 akt, , zeznania §wiadka M. W. — k. 135 — 135 v
akt, zeznania $wiadka A. T. (2) — k. 166v — 167 akt , zeznania pozwanego — k. 185 — 185 v akt)

Powdd — (...)w I. skontaktowal sie z pozwanym celem dokonania naprawy ladowarki kolowej L-34.Strony ustalily, iz
w okresie od dnia 19 lipca 2019r. do dnia 26 lipca 2019r. pozwany dokona naprawy w postaci: spawania — usuniecie
peknieé z prawej strony ramy wysiegnika od podnoszenia lyzki. W zwiazku z tym, w dniu 19 lipca 2019r. powdd
dostarczyl na teren siedziby pozwanego ladowarke celem dokonania jej naprawy.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: wydruk z KRS powoda — k. 48 — 53 akt, zlecenie naprawy — k. 13 akt, protokol
przekazania mienia do serwisu — k. 14 akt, zeznania Swiadka A. T. (2) — k. 166v — 167 akt, zeznania powoda — k. 184-
185 akt )

W dniu 20 lipca 2019r. 0 godz. 12.00 na terenie pozwanego doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego zostala uszkodzona,
a zarazem w duzej czeSci spalona ladowarka kolowa £.34. Pracownik — stazysta pozwanego — M. W. (w dniu zdarzenia
przebywajacy na zwolnieniu lekarskim) bedac na terenie serwisu podjat sie samodzielnie przeprowadzenia czynnosci
uslugi spawalniczej na przedmiotowej ladowarce. Pracownik pozwanego przygotowal koc gasniczy, gasnice i waz
ogrodowy i rozpoczal on spawanie.

W czasie spawania elektroda doszlo do zainicjowania pozaru ladowarki. Na miejsce zdarzenia przybyla straz pozarna
oraz policja. Dzialania podjete przez straz pozarng doprowadzily do ugaszenia pozaru w calo$ci.

W dniu 29 lipca 2019r. na terenie pozwanego dokonano ogledzin szkody w obecnoéci przedstawiciela pozwanego
jak i ubezpieczyciela powoda. W wyniku pozaru tadowarki kotowej £.34 uleglo zniszczeniu: wnetrze kabiny koparki,
instalacja elektryczna oraz hydrauliczna, opaleniu ulegly opony oraz okna, elewacja, rynny budynku.

Wedlug twierdzen pracownika pozwanego i pozwanej w miejscu, gdzie stala tadowarka przed spawaniem , widoczna
byla plama oleju.

(dowdd: stanowisko serwisu — k. 15 akt, protokdél ogledzin szkody — k. 16 — 21 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 22
— 25 akt, o$wiadczenie sprawcy szkody — k. 26 akt, pismo Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia
14 stycznia 2022r. — k. 90 akt, o§wiadczenie z dnia 26 stycznia 2022r. — k. 92 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 66
— 78 akt, zeznania $wiadka G. G. — k. 134 — 134 v akt , zeznania S$wiadka M. W. — k. 135 — 135 v akt zeznania Swiadka
A.T. (2) — k. 166v — 167 akt, zeznania powoda — k. 184- 185 akt, zeznania pozwanej — k. 185 — 185 v akt, prywatna
opinia sporzadzona na zlecenie powoda — k. 179- 183 akt)

Powéd, w ramach ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych staral sie uzyska¢ odszkodowanie od
ubezpieczyciela, jednak pomimo podjetych czynnos$ci ubezpieczyciel nie dokonal wyptaty odszkodowania ze wzgledu
na fakt, Zze do pozaru maszyny doszlo na terenie pozwanego- a wiec poza miejscem ubezpieczenia.

(dowdd: pismo z dnia 7 kwietnia 2020r. — k. 27 -28 akt, polisa ubezpieczenia maszyn i urzadzen — k. 29 — 33 akt,
zeznania $wiadka G. G. — k. 134 — 134 v akt, zeznania §wiadka T. S. — k. 166 — 166 v akt, zeznania Swiadka K. G. —
k. 166v akt)



Powod podjatl starania co do odbudowy tadowarki, gdzie firma (...) sporzadzila oferte cenowa na kwote 158 000 z}
netto plus podatek VAT = 194.340 z} brutto.

(dowdd: oferta cenowa — k. 35 — 40 akt, pismo z dnia 4 stycznia 2022r. — k. 91 akt, zeznania reprezentanta powoda
— k. 184- 185 akt)

Nastepnie, powdd poszukiwal informacji odnoszacych sie do cen sprzedazy tadowarki na innych rynkach lokalnych i
uzyskal informacje o kwotach pomiedzy 15.000 zt — 20.000 z} brutto. W zwiazku z tym, powdd w wyniku podjetych
czynnosci dokonal sprzedazy tadowarki za kwote 32.500 zl netto tj. 39.975 zl brutto, po pomniejszeniu roéwniez kwoty
odbudowy.

(dowod: faktura VAT nr (...) -k. 93 akt, oferta handlowa nr (...) — k. 94 -97 akt, zeznania reprezentanta powoda —
k. 184- 185 akt)

Powod, pismem z dnia 7 maja 2020r. wezwal pozwanego do uregulowania szkody. Jednakze pozwany dokonatl
odpowiedzi na to pismo, wskazujac na polubowne zalatwienie sprawy. Jednak pomimo prowadzonych negocjacji
strony nie doszly do porozumienia.

(dowod: pismo z dnia 7 maja 2020r. — k. 41 -43 akt, pismo z dnia 27 maja 2020r. — k. 44- 46 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktdre nie
budzily watpliwosci Sadu, co do swej autentycznosci, a takze na podstawie dowodu z zeznan swiadkéw: G. G., M. W,
K. G, T.S., A. T. (2) oraz z dowodu z przestuchania zaré6wno powoda jak i pozwanego.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw : G. G., K. G., T. S. w zakresie w jakim zeznali oni, Ze dokonywali
oni ogledzin miejsca powstania zdarzenia pozaru. Ponadto Sad uznal zeznania tychze $wiadkow za logiczne, spdjne
i rzeczowe co do twierdzenia, ze powod, w ramach ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych staral sie
uzyskac odszkodowanie od ubezpieczyciela, jednak pomimo podjetych czynno$ci ubezpieczyciel nie dokonal wyplaty
odszkodowania ze wzgledu na fakt, ze do pozaru maszyny doszlo na terenie pozwanego- a wiec poza miejscem
ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. W. w zakresie w jakim zeznal on, ze bedac pracownikiem
stazysta u pozwanego, w dniu zdarzenia (przebywajacy na zwolnieniu lekarskim) bedac na terenie serwisu podjal sie
czynnoéci ustugi spawalniczej na przedmiotowej tadowarce. Sad uznat za logiczne zeznania co do tego, ze przygotowat
on koc gasniczy, gasnice i waz ogrodowy i rozpoczal on spawanie. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do
tego, ze w czasie spawania elektroda doszlo do zainicjowania pozaru ladowarki. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka,,
w powyzszym zakresie znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad uznal za logiczne i rzeczowe zeznania $wiadka A. T. (2) co do twierdzenia, ze pozwana — jego zona wylacznie
formalnie zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoéci, za$§ on faktycznie i realnie zajmuje sie wykonywaniem uslug tj.
zajmuje sie sprawami dotyczacymi pracownikéw i napraw. Ponadto Sad uznal za rzeczowe zeznania tego $wiadka co
do tego, ze pracownik stazysta pozwanego (bedac w tym czasie na zwolnieniu lekarskim) podjat sie czynnoéci ustugi
spawalniczej na przedmiotowej ladowarce.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania pozwanego w zakresie twierdzenia, ze jej maz ma
pelnomocnictwo do zawierania uméw, zas pozwana osobiscie nie prowadzila rozméw z powodem. Ponadto nalezato,
zdaniem Sadu uznadé za szczere jej zeznania w zakresie twierdzenia, ze pozwana przyjechala na teren serwisu, gdy juz
trwala akcja gasénicza.



Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom reprezentanta powoda, w zakresie w jakim zeznal on, ze
zlecil on pozwanej wykonanie ustug naprawczych spornej tadowarki oraz w zakresie twierdzenia, ze pow6d w ramach
ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych staral sie uzyska¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela, jednak pomimo
podjetych czynnosci ubezpieczyciel nie dokonal wyplaty odszkodowania ze wzgledu na fakt, ze do pozaru maszyny
doszlo na terenie pozwanego- a wiec poza miejscem ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powoda w
powyzszym zakresie korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Odnos$nie zeznan $wiadka M. W. oraz pozwanej dotyczacych zaobserwowania przez nich plamy oleju pod ladowarka
przed jej przestawieniem na miejsce spawania , nalezy uzna¢ je za niewiarygodne. M. W. w swoim o$wiadczeniu
zlozonym dnia 25 lipca 2019 r. ( k. 26 ) , sporzadzonym 25 lipca 2019 r. a wiec pie¢ dni po pozarze ladowarki , nie
wskazywal na taka okoliczno$¢. Rdwniez w o§wiadczeniu pozwanej odnoénie przyczyny pozaru ( k. 15 ) brak takiego
stwierdzenia. Ponadto powdd podniést, iz w przypadku wycieku oleju z przewoddéw , ladowarka nie dojechalaby na
miejsce naprawy. Pozwany za$ cofnal wniosek dowodowy o powolanie bieglego celem ustalenia przyczyn pozaru ,
ktéry moglby wyjasnié i ta watpliwosé.

Sad Okregowy na podstawie art. 235  § 1 pkt. 5 k.p.c. pominal wniosek dowodowy (zob. k. 185 v — 186 akt) strony
powodowej o powolanie biegltego z dziedziny maszyn i urzadzen na okolicznosé wyceny koparki , gdyz uznal, ze
jego przeprowadzenie doprowadzi — w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy — do przedtuzenia postepowania. Sad
rozstrzygajac w tejze kwestii mial na uwadze sekwencje zdarzen co do wnioskowania tegoz dowodu. To pozwany
w sprzeciwie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyny pozaru ladowarki kolowej oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny maszyn i urzadzen
na okoliczno$¢ kosztéw indemnizacji przedmiotowej ladowarki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 lipca 2019r.
(zob. k. 62 akt). Natomiast powdd w pi$mie z dnia 26 stycznia 2022r. jasno i wyraznie wnosit o pominiecie tychze
wnioskéw pozwanego (zob. k. 89 akt) wskazujac, ze sa one bezpodstawne. Nastepnie, na rozprawie w dniu 9 sierpnia
2022r. pozwany cofngl wnioski dowodowe co do opinii bieglych. Wowczas dopiero w tym momencie uaktywnil sie
pelnomocnik powoda, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny maszyn i urzadzen na okolicznoéc
ustalenia wysoko$ci szkody (zob. k. 185 v akt). W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pelnomocnika powoda w zakresie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokoSci szkody nie bylo sp6jne. Pelnomocnik powoda wnosil
sam o oddalenie takiego wniosku dowodowego ztozonego przez pozwanego, a dopiero na rozprawie w dniu 9 sierpnia
2022r. wnibst o przeprowadzenie tegoz wniosku , tylko wobec cofniecia wniosku przez pozwanego. Majac na wzgledzie
powyzsza chronologie wydarzen, Sad doszedl do przekonania, ze wniosek powoda nalezalo uznaé¢ za spoZniony.
Godzi sie zauwazy¢, ze na powodzie spoczywal w kazdym wypadku ciezar udowodnienia swojego roszczenia co do
wysoko$ci , natomiast pozwany juz od samego poczatku konsekwentnie jemu zaprzeczal, podnoszac konkretne zarzuty
oraz twierdzenia w tym zakresie.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci podkresli¢ trzeba, ze bezsporne
miedzy stronami jest to, iz powod zlecil pozwanemu dokonanie naprawy tadowarki kolowej L. 34 poprzez usuniecie
peknieé z prawej strony /ramy wysiegnika od ponoszenia lyzki poprzez ich zespawanie. Bezsporne jest takze to,
iz w dniu 20 lipca 2019r. na terenie pozwanego doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego zostala uszkodzona, a
zarazem spalona ladowarka kolowa L34, a dokladnie: pracownik — stazysta pozwanego — M. W. (w dniu zdarzenia
— przebywajacy na zwolnieniu lekarskim) bedac na terenie serwisu podjal sie czynnoSci uslugi spawalniczej na
przedmiotowej ladowarce. Nastepnie za$, w czasie spawania , doszlo do zainicjowania pozaru ladowarki.

W ocenie Sadu Okregowego spornymi kwestiami w przedmiotowej sprawie byly : bezposrednia przyczyna zapalenia
sie ladowarki oraz wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. Godzi sie zauwazyé, ze pozwany konsekwentnie
zaprzeczal, jakoby mial ponosi¢ odpowiedzialnoéc¢ za pozar ladowarki, albowiem jego zdaniem przekazana do naprawy



ladowarka posiadala wyciek oleju, o ktérym powod go nie poinformowal. Ponadto, pozwany podnosil, ze powod nie
zdolal udowodni¢ w dostateczny sposéb wysokoéci szkody, gdyz — w ocenie pozwanego — cena sprzedazy uszkodzonej
ladowarki jest razaco zanizona.

Majac na uwadze obydwa stanowiska stron wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jednakze
zachowanie dluznika polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania moze réwniez stanowié
czyn niedozwolony , a zatem zgodnie z art. 415 ke, ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Poniewaz strony laczyl niewatpliwie stosunek zobowigzaniowy , ale tez w trakcie wykonywania
zobowigzania doszlo do czynu niedozwolonego jakim niewatpliwie jest spowodowanie pozaru , mamy do czynienia
ze zbiegiem odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej , gdyz bezspornym bylo , iz ladowarka nie tylko nie zostala
naprawiona a wrecz ulegla powaznym uszkodzeniom.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii odpowiedzialno$ci deliktowej nalezy wskaza¢ , ze przestankami
odpowiedzialno$ci opartej na przepisie art. 415 k.c. jest: szkoda, bezprawne zawinione zachowanie odpowiedzialnego
za szkode oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem odpowiedzialnego za szkode oraz szkoda.
Wszystkie te przestanki musza wystepowac lacznie, a brak jednej z nich nie pozwala na przypisanie odpowiedzialnos$ci
deliktowej podmiotowi, ktéremu zarzuca sie popelienie deliktu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8
czerwca 2017r., I ACa 874/16, LEX nr 2347822).

Nadto nie mozna utraci¢ z pola widzenia, iz w wypadku odpowiedzialnoéci deliktowej, opartej na tresci art.
415 k.c. domniemanie z art. 471 kc nie ma miejsca. W wypadku odpowiedzialno$ci deliktowej ciezar dowodu
zaistnienia wszystkich jej przestanek spoczywa na powodzie. Musi on zatem wykaza¢ zaréwno zdarzenie (zawinione
dzialanie), szkode i jej wysoko$c¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem i szkoda (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016r., I ACa 799/16, LEX nr 2166586, a takze M. Fras. M. Habdas.
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, opublikowano: WKP 2018. Teza 5.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie, w ocenie Sagdu Okregowego
rozstrzygnaé nalezalo czy za powstanie szkody odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Wobec tego istotne bylo ustalenie,
co bylo bezposrednia przyczyna pozaru tadowarki kolowej E34. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze pozwany w toku
niniejszego postepowania konsekwentnie zaprzeczal, aby pozar ladowarki nastapit z jego winy. Co wiecej pozwany
wyraznie twierdzil, ze — w jego ocenie — bezposrednig przyczyna pozaru byl wyciek oleju z magistrali, o ktérym to, nie
zostal on poinformowany ze strony powoda. Wobec powyzszego pozwany stanal na stanowisku, ze zadanie powoda
jest bezzasadne.

Sad Okregowy uznal , Ze niewatpliwym jest , ze pozar ladowarki nastapil w czasie wykonywania spawania przez
pracownika pozwanego. Co prawda pracownik pozwanego posiadal stosowne przeszkolenie a przed podjeciem
czynno$ci naprawy przygotowal koc gasniczy, gasnice oraz waz ogrodowy i dopiero wtedy rozpoczal spawanie.
Jednakze, z przyczyn wskazanych wyzej, sad nie dal wiary zeznaniom tego pracownika oraz pozwanej , iz przyczyna
pozaru byl wyciek oleju z ladowarki. Nalezy powto6rzy¢ , iz ta argumentacja pojawila sie dopiero na etapie procesu a
pozwany cofnal wniosek dowodowy w zakresie opinii biegltego celem ustalenia przyczyn pozaru. Nie zakwestionowal
tym samym opinii prywatnej przedlozonej przez powoda , ktéra co prawda nie ma waloru opinii bieglego, lecz
jest wzmocnieniem jego argumentacji. Pozwany nie przedstawil za$ innych argumentéw aby uwolnié¢ sie co do
zasady od odpowiedzialnoéci. Nie zdotal zatem réwniez obali¢ domniemania z art. 471 ke , obowiazujacego na
gruncie odpowiedzialnoéci kontraktowej. Skutkiem obowigzywania powyzszego domniemania jest przerzucenie
ciezaru dowodu na dluznika , ktéry musi udowodnic , iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, iz powdéd udowodnil , iz pozwany w sposob zawiniony ( wskutek
niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez pracownika przy spawaniu ) spowodowal pozar koparki. Bezspornym



i oczywistym jest takze , iz wskutek spowodowania pozaru koparka ulegla bardzo powaznym uszkodzeniom. Nie
wymaga za$ szerszego uzasadnienia , ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy spowodowaniem pozaru
a uszkodzeniami koparki nalezacej do powoda.

Niemniej , zar6wno na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej jak i deliktowej , wierzyciel musi udowodnic jeszcze
szkode i jej wysoko$¢. Domniemanie z art. 471 ke dotyczy bowiem tylko samej winy dluznika ( por. komentarz do art.
471 ke pod red. J. Ciszewskiego , LEX el. 2022 ).

O ile sam fakt poniesienia szkody przez powoda byl bezsporny , to sporna byla jej wysoko$¢. Pozwany w sprzeciwie
bowiem zakwestionowat nie tylko zasade odpowiedzialnoéci ale rowniez wysokosé szkody , wskazujac m. in. , iz
spaleniu ulegla jedynie kabina ladowarki a powddka nie wykazala , iz podjela czynnosci aby sprzeda¢ maszyne za
jak najwyzsza kwote. Wobec takiej sytuacji , ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci szkody spoczywal na powodzie ,
niezaleznie — co wskazano — od podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego. Z uwagi na konieczno$¢ posiadania w tym
zakresie specjalistycznej wiedzy konieczne byloby w tym przypadku dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, biegli w odr6znieniu od $wiadkoéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej
i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w granicach swobody przyznanej trescia art. 233 § 1 k.p.c,,
jednakze z uwagi na szczegblny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu do
dowodu z zeznan $wiadkoéw, czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy
bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw
teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 grudnia
2016 1., II1 AUa 1451/16, LEX nr 2265648).

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto
powolujac sie na przyshugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie
zadajacego) obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Strony
maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowod6éw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowod6w. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Co wiecej nie mozna utraci¢ z pola widzenia, zZe jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 1., I ACa 1320/2011, LEX nr 1108777).

Pozwany sam wniost w sprzeciwie przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny maszyn i urzadzen na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody (zob. k. 62 akt). Natomiast powdd — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - w pidmie z dnia 26 stycznia 2022r. (zob. k. 89 akt) wyraznie sprzeciwil sie przeprowadzeniu
powyzszego dowodu podnoszac, ze jest on bezprzedmiotowe. W dalszym toku postepowania powdd nie wnosit o



przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody. Dopiero rozprawie w dniu 9
sierpnia 2022 r. (zob. k. 185 v akt) , kiedy pozwany cofnal swoje oba wnioski o przeprowadzenie dowod6w z opinii
bieglych , pelnomocnik powoda (w zwigzku z cofnieciem wnioskoéw dowodowych przez pozwanego — co sam podkreslit
— zob. k. 185 v akt) , wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody.

Whniosek ten zostal pominiety przez sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt. 5 k.p.c. z przyczyn wskazanych we wezesniejszej
czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego takie dzialanie pelnomocnika powoda w zakresie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia wysokosci szkody nalezalo ocenié jako pozbawione konsekwencji , gdyz wnidst o przeprowadzenie dowodu,
co do ktérego sam wezeéniej wnidst o pominiecie. Godzi sie ponownie zauwazy¢, ze to wlasnie na powodzie spoczywal
ciezar dowodu udowodnienia swojego roszczenia takze co do wysokoSci , natomiast pozwany juz od samego poczatku
konsekwentnie temu zaprzeczal, podnoszac konkretne zarzuty oraz twierdzenia w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w zwigzku z nieudowodnieniem przez powoda
roszczenia co do wysoko$ci. Pozwany zdolal skutecznie zakwestionowac zadanie powoda w tej czeSci. W ocenie Sadu
Okregowego, pozwany oprocz wyraznego zanegowania stanowiska powoda co do wysokos$ci szkody , przedstawil
konkretne zarzuty, a powdd nie ztozyl skutecznie wnioskéw dowodowych w celu obalenia owych twierdzen pozwanego.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil powddztwo w calo$ci wobec niewykazania przez
powoda wysoko$ci szkody , na podstawie art. 415 ke a contrario a takze art. 471 ke a contrario w zw. z art. 6 ke, o czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Na koszty pozwanego, ktory w calosci wygrat sprawe zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 5400 z}. Razem wiec
pozwanemu nalezy sie kwota 5417 z (punkt drugi sentencji wyroku).

Ponadto Sad mial na uwadze, ze strony uiscily zaliczki na poczet kosztoéw postepowania. Wskaza¢ trzeba, ze z zaliczki
uiszczonej przez powoda (kwota 1500 z1) pokryto koszty §wiadka (zob. k. 148 akt) w kwocie 78,56 zl. Zas pozwany
uiScil zaliczke na koszty postepowania w wysokos$ci 500 zt. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami Sad zwrdcil ze
Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy tytutem niewykorzystanych zaliczek na koszty postepowania : na
rzecz powoda kwote 1421,44 71, za$ na rzecz pozwanego kwote 500 zl (punkt trzeci sentencji wyroku).



