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Sygn. akt VIII GC 353/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w S. w pozwie przeciwko (...) w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 81 540,68 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 16 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze z (...)i (...) laczyta go umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez niego
o$wietlenia drogowego w zwigzku z realizacjg inwestycji na odcinku drogi ekspresowej (...) N. - L.. W celu wykonania
tej umowy powdd zamoéwil u pozwanego zasilacze w oprawach umieszczane w lampach o$wietlajacych droge. Powod
twierdzil, Ze pozwany nie wywiazal sie z umowy sprzedazy, gdyz zamowione zasilacze w oprawach typu (...)okazaly
sie wadliwe. Wskutek nieprawidlowoéci w konstrukeji zasilaczy w krotkim okresie od montazu ulegaly one awarii
i przestawaly o$wietla¢ droge, przy ktorej byly one umieszczone w lampach. Byly one wielokrotnie wymieniane, a
skala nieprawidlowoéci byla tak znaczna, ze pomimo wymiany ponad potowy z tych zasilaczy na nowe, nadal ulegaly
one awariom. Zdaniem powoda w takiej sytuacji umowa nie zostala wykonana w ogole. Powod ponidst w zwigzku z
tym szkode, gdyz zostal zmuszony do samodzielnego pokrycia wydatkéw zwiazanych z zakupem i wymiang zasilaczy.
Pozwany nie zmienil dostawcy zasilaczy przez co w dalszym ciagu przyczynial sie zwiekszania szkody po stronie
powoda. Dokonujac wymiany powdd chcial unikng¢ stwarzania zagrozenia na drodze, a dodatkowo zamierzal uniknaé
obcigzenia go karami umownymi przez (...) Wyjaéniono, ze na kwote dochodzong tytulem odszkodowania (art. 471
k.c.) sktadaja sie nastepujgce roszczenia:

» 20 595 zl za poniesione przez powoda koszty zwigzane z wymiang wadliwych zasilaczy w oprawach
(wynagrodzenie pracownikow, koszty noclegow, diety, koszty paliwa, koszty wynajmu oznakowania drogowego,
koszty podwykonawcze),

+ 34 092 zl jako koszty zastepczego wykonania wymiany 30 zasilaczy w oprawach, jakimi (...) obciazyta powoda
(koszty zakupu zasilaczy, wymiany zaplonnika w oprawach oéwietlenia zewnetrznego, wymiany lamp, koszty
pracownicze, koszty wynajmu oznakowania drogowego),

« 26 679,68 zl za poniesione przez powoda koszty zwigzane z wymiang wadliwych zasilaczy w oprawach
(wynagrodzenie pracownikow, koszty noclegdw, diety, koszty wynajmu przyczepki z oznakowaniem, podno$nika
koszowego oraz znakow ostrzegawczych, koszty zasilaczy zamowionych przez (...), koszty zrodet sodowych),

+ 174 z} rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci (art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze sprzedal powodowi sporne oprawy, jednak oferte na oprawy — produkowane przez (...)— posiadal
bezposrednio powdd. Oferty tej nie sktadal pozwany. To powod zwrocil sie do pozwanego o poéredniczenie w zakupie



sprzetu od producenta, z uwagi na niemozno$é spelnienia stawianych przez niego warunkéw finansowych (krotki
termin zaplaty, czy zakup za gotéwke). Natomiast pozwany — jako uznany na rynku kontrahent — mial mozliwo$é
uzyskania od producenta odroczonego terminu platnos$ci i sam mogl zaoferowaé powodowi taki termin (60 dni). To
powdd dokonal wyboru dostawcey opraw ((...), a rola pozwanego ograniczyla sie de facto do sfinansowania transakcji
zakupu. Pozwany nie skladal zadnych oswiadczen gwarancyjnych, natomiast gwarancji jako$ci na dostarczony
produkt udzielil powodowi producent, ktéry tez (w ramach gwarancji) zaoferowal wymiane zasilaczy na nowe.
Pozwany zauwazyl tez, ze powod nie sformulowal wobec niego roszczen wynikajacych z przepisow o rekojmi za
wady. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanego, nie zostalo wykazane czy, a jesli tak, to w jakim zakresie,
zasilacze stanowiace cze$¢ opraw dostarczonych przez (...), byty wadliwe (przyczyna awarii mogl by¢ nieprawidlowy
montaz). W ocenie pozwanego, powod nie wykazal ponadto przestanek jego odpowiedzialno$ci na podstawie art.
471 k.c., a zwlaszcza winy pozwanego w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. To powdd, wybierajac okreslone
oprawy z oferty (...) winien zapoznac sie ze specyfikacja techniczna produktu. Pozwany podkre§lil przy tym, ze nie miat
mozliwo$ci zbadania towaru, gdyz zgodnie z ustaleniami stron, oprawy byly dostarczane od producenta bezposrednio
do powoda, przy czym w momencie dostawy nie byly one wadliwe, co powdd sam przyznal. Pozwany nie mial natomiast
zadnego wplywu na wybor produktu i producenta, sfinansowat transakcje na proébe powoda, dlatego zarzucanie mu
niestarannego dzialania jest bezzasadne.

W pi$mie z 16 pazdziernika 2020 r. powod dokonal zmiany powbdztwa, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
81 540,68 zl, na ktéra skladaja sie nastepujace roszczenia:

» 20 456,02 zl (w miejsce pierwotnie dochodzonej kwoty 20 595 zl) za poniesione przez powoda koszty zwigzane z
wymiang wadliwych zasilaczy do dnia 25 sierpnia 2019 r.: wynagrodzenia pracownikow, koszty noclegow, diety,
koszty paliwa, koszty wynajmu oznakowania drogowego, koszty podwykonawcze,

+ 11 981,80 zl (w miejsce pierwotnie dochodzonej kwoty 34 092 z}) jako koszty zastepczego wykonania wymiany 30
zasilaczy w oprawach, jakimi (...) obcigzyla powoda (koszty zakupu zasilaczy, wymiany zaplonnika w oprawach
o$wietlenia zewnetrznego, wymiany lamp, koszty pracownicze, koszty wynajmu oznakowania drogowego),

» 34 214,75z} (W miejsce pierwotnie dochodzonej kwoty 26 679,68 z}) za poniesione przez powoda koszty w zwigzku
z wymiang zasilaczy w dniach 26 — 28 sierpnia 2019 r. (wynagrodzenie pracownikéw, koszty noclegow, diety,
koszty wynajmu przyczepki z oznakowaniem, znakéw ostrzegawczych, koszty zasilaczy zaméwionych przez (...),
koszty zrédet sodowych),

» 5714,11 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda poprzez sprzedanie
wadliwych zasilaczy w oprawach, co wigzalo sie z konieczno$cig ich wymiany przez powoda i poniesieniem przez
niego konsekwencji z tytulu braku wywiazania sie z umowy z (...)i naruszenia w ten sposob jej dobrego imienia
(renomy, reputacji) w branzy, a takze wérod klientow,

» 174 z} rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych).

Postanowieniem z 24 listopada 2020 r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego cze$ciowo powodztwa, tj. co
do kwoty 22 100,20 zl z odsetkami (k. 454 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2016 r. pomiedzy konsorcjum firm: (...)w S. (...) w P. (wykonawca) a powodem (podwykonawca)
zostala zawarta umowa nr (...) o wykonanie rob6t budowlano — montazowo — drogowych, na mocy ktorej powod
zobowiazal sie do zrealizowania prac polegajacych na wykonaniu oé$wietlenia drog w zwiazku z realizacja inwestycji
pod nazwa: (...) N. — L. (...) zadanie II od wezla G. do wezla K. (bez wezla), o dlugosci 16,800 km, tj. od km 16+400
do ok. 33+300”. Zamawiajacym w tej inwestycji byt (...)w W..



( fakty bezsporne, aponadto: dowod: umowa nr (...) z 29 grudnia 2016 r. — k. 34 — 49 akt).

W styczniu 2018 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z zapytaniem w sprawie zakupu opraw o$wietleniowych od
producenta (...)

Konkretny rodzaj opraw, ktéry mial byé przedmiotem zamowienia, zostat juz weze$niej zatwierdzony przez inwestora
(zamawiajacego).

( dowdd: wiadomos$é e-mail z 5 stycznia 2018 r. — k. 74 akt, z 8 i 10 stycznia 2018 r. — k. 75 akt, zeznania §wiadkow:
S. M. (1) — k. 498 — 498 verte akt, S. B. — k. 498 verte akt — 499 akt, zeznania przedstawiciela powoda — K. B. — k.
506 — 507 verte akt).

W dniu 18 stycznia 2018 r. powod zamoéwil u pozwanego:
a) 144 sztuki zasilaczy w oprawach (...)

b) 24 sztuki zasilaczy w oprawach (...)

c¢) 213 sztuk zasilaczy w oprawach (...)

d) 10 sztuk zasilaczy w oprawach (...)

e) 144 sztuki zasilaczy w oprawach tunelowych (...),

f) 2 sztuki zasilaczy w oprawach tunelowych 70W (...),

za taczng kwote 296 623,95 z1 netto. Warto$¢ zamowienia zasilaczy w oprawach typu (...)wyniosta 127 932, 48 zt netto
(157 356,95 zl brutto). Zamowienie zostalo zlozone 18 stycznia 2018 r., a przyjete do realizacji 25 stycznia 2018 .

( dowdd: zamowienie nr 013/01/2018 z 18 stycznia 2018 r. — k. 50 akt, wiadomo$¢ e-mail z 18 i 25 stycznia 2018
r. — k. 51 akt, wycena 2018/00463 z 16 stycznia 2018 1. - k. 72 akt, zeznania §wiadkéw: S. M. (1) — k. 498 — 498 verte
akt, S. B. — k. 498 verte akt — 499 akt, zeznania przedstawiciela powoda — K. B. — k. 506 — 507 verte akt).

Wskazany wyzej towar objety zostal gwarancja producenta - (...) na okres 10 lat.

( dowod: warunki gwarancji — oprawy uliczne i dekoracyjne na wysokoprezne Zrodla $wiatla — k. 198 — 202 akt,
zeznania S. M. (1) — k. 498 — 498 verte akt, przedstawiciela powoda — K. B. — k. 506 — 507 verte akt).

Przedmiotowe zamoéwienie zostalo calkowicie zrealizowane do dnia 27 kwietnia 2018 r. Towar byl dostarczany
partiami, wedlug harmonogramu, od producenta, tj. (...)bezpoérednio do powoda.

( fakty bezsporne , a ponadto: wydanie materialéw na zewnatrz (,WZ”) — k. 60 — 63 akt, dokumenty magazynowe
— k. 64 — 69 akt, list przewozowy z 277 kwietnia 2018 r. — k. 70 — 71 akt, wiadomoé¢ e-mail z 16 lutego 2018 r. — k.
76 akt, 19 lutego 2018 r. — k. 77 — 78 akt, 21 lutego 2018 r. — k. 79 akt, 6 marca 2018 r. — k. 80 — 81 akt, 13 marca
2018 r. — k. 82 — 83 akt, 21 marca 2018 r. — k. 84 — 86 akt, 16 kwietnia 2018 r. — k. 86 akt, 27 kwietnia 2018 r. — k.
87 akt, pismo z 21 marca 2018 r. — k. 89 akt ).

W zwiazku z realizacja zamoéwienia nr 013/01/2018 pozwany obciazyl powoda nastepujacymi fakturami VAT o nr:
(...) z28 lutego 2018 1., (...) z 26 marca 2018 r., (...) z 30 marca 2018 r., (...) z 23 kwietnia 2018 r., (...) z 27 kwietnia
2018 ., (...) z 30 kwietnia 2018 r., (...) z 18 czerwca 2018, (...) z 21 czerwca 2018 r.

( fakty bezsporne , a ponadto: faktury — k. 52 — 59 akt).

W dniu 17 maja 2018 r. powdd zamowil u pozwanego dwie oprawy(...) za }aczng kwote 1840 zl netto.



( dowéd: zamoéwienie nr (...) — k. 73 akt).

W dniu 4 grudnia 2018 r. powdd zglosil pozwanemu problem z oprawami o mocy 400W, wskazujac, ze nieSwiecacych
punktéow oéwietleniowych jest ok. 60 sztuk. Zdaniem powoda, w przypadku 40 z nich przyczyna nieSwiecenia bylto
uszkodzenie elementow elektronicznych oprawy.

Pozwany przekazal to zgloszenie (...) - podkres$lajac, ze powod dokonal prawidlowego montazu i uruchomienia opraw
oraz, ze wszelkie koszty zwigzane z naprawa niesprawnych opraw leza, jego zdaniem, po stronie producenta.

W odpowiedzi na powyzsze, (...). zaproponowal wysytke nowych zasilaczy 400W gotowych do wymiany wraz z plytka
montazowa oprawy oraz odestanie uszkodzonych sztuk, celem okreélenia przyczyny awarii.

W piS$mie z 11 grudnia 2018 r. powdd wskazat pozwanemu, ze niedzialajacych opraw jest 47, domagajac sie obecnoSci
przedstawiciela producenta podczas prac demontazowych w celu sprawdzenia poprawnoéci podlaczenia.

(...) zglosil powodowi awarie o$wietlenia przy drodze (...) w dniu 9 stycznia 2019 .
W pi$mie z 23 stycznia 2019 r. powod zglosit pozwanemu, ze lacznie jest 64 sztuk nieSwiecacych opraw.

( dowod: korespondencja e-mail z 4 i1 6 grudnia 2018 r. — k. 95 — 98 akt, pisma z 11 grudnia 2018 r. k. 90 — 91 akt, z
dnia 23 stycznia 2019 r. — k. 101 — 102 akt, pismo z 10 stycznia 2019 r. — k. 99 — 100 akt, pismo z 23 stycznia 2019 r. — k.
103 akt, zeznania Swiadkow: P. K. — k. 496 — 497 akt, M. Z. — k. 497 — 497 verte akt, S. M. (1) — k. 498 — 498 verte akt).

Ze wstepnych ustalen producenta zasilaczy wynikalo, ze ich elementy skladowe sg sprawne, a proces ich produkcji
przebiegal bezblednie. Ze wzgledu na dlugoletniag wspolprace producent podjal jednak decyzje o wymianie wszystkich
niedzialajacych zasilaczy, ktérych awarie dotad zgloszono. Producent wskazal pozwanemu, ze jego przedstawiciel nie
bedzie bral udzialu w pracach demontazowych, ale bedzie przy nich obecny.

( dowod: pismo z 24 stycznia 2019 r. — k. 104 akt)

Prace zwigzane z usunieciem usterek powdd przeprowadzal w dniach 4-8 lutego 2019 r. W ich ramach dokonano
wymiany 55 sztuk uszkodzonych ukladéw zaplonowych w nieSwiecacych oprawach os$wietleniowych (na nowe,
dostarczone przez(...)), lacznie ze Zrédlami §wiatla oraz naprawiono uszkodzony kabel o§wietleniowy na wezle (...).
Powdd zadeklarowal przystapienie do wymiany pozostalych niedzialajacych elementéw niezwlocznie po otrzymaniu
zasilaczy od producenta. Przedstawiciel producenta zasilaczy nie byl obecny podczas demontazu i ich wymiany.

( dowéd: pismaz 23 stycznia 2019 1. — k. 103 akt, z dnia 8 lutego 2019 r. — k. 105 akt, z 13 lutego 2019 r. — k. 108 akt).

Pismem z 13 lutego 2019 r. powod poinformowal pozwanego o dokonaniu wymiany 55 sztuk uszkodzonych ukladow
z nieSwiecacych opraw lacznie ze zrodlami §wiatla oraz o tym, ze po dokonaniu ogledzin Zrodel $wiatla okazalo sie, ze
42 z nich sa w zlym stanie, tzn. zarniki sa mocno przyciemnione, a w wiekszo$ci z nich rowniez preciki podtrzymujace
zarnik zostaly powyginane. Zdaniem powoda, przyczyna wskazanych uszkodzen Zrodel swiatla jest nieprawidlowe
dzialanie dostarczonych przez pozwanego opraw. JednoczeSnie powod wezwal pozwanego o zwrot kosztow za 42
sztuki uszkodzonych zrédel $wiatel w wysokoéci 1 519,40 zt.

W pidmie z 20 lutego 2019 r. powdd podkreslil, ze zastosowane w dostarczonych przez pozwanego oprawach zrodla
Swiatla pochodza od renomowanych producentéw, co znaczaco ogranicza prawdopodobienstwo ich wplywu na
dzialanie zasilacza czy calej oprawy. Ponadto powdd wskazal, ze liczba wadliwych (nadal niedzialajacych) opraw
wynosi 62 (na 144 stuki zakupione u pozwanego), w zwiazku z czym wezwal pozwanego do natychmiastowej dostawy
brakujacych zasilaczy oraz uwzglednienia reklamacji w calo$ci.

( dowéd: pisma z 13 lutego 2019 r. - k. 108 akt, z dnia 20 lutego 2019 r. - k. 116 - 117 akt).



W dniu 13 lutego 2019 r. powdd wydal firmie(...) niedzialajace zasilacze w liczbie 13 sztuk o mocy 400W, jeden zasilacz
0 mocy 400W, ktory juz byt raz wymieniany oraz 41 zasilaczy 400W wraz ze zrodlem $wiatla.

( fakty bezsporne )

W dniu 9 maja 2019 r. powdd przeprowadzil wizje lokalng o$wietlenia na(...) N. - L., na odcinku od wezla G. do wezla
K., podczas ktorej stwierdzil, ze nie dziala kolejnych 30 sztuk dostarczonych przez pozwanego opraw o mocy 400W.
Powod dokonal wymiany 9 sztuk uszkodzonych zasilaczy z niedzialajacych opraw, przy czym dwa zasilacze o mocy
400W (przeslane przez pozwanego) przestaly dziala¢, w zwigzku z czym faktycznie naprawionych zostalo 7 sztuk.

Pismem z 17 maja 2019 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowej wymiany wszystkich niedzialajacych
zasilaczy oraz do zabezpieczenia odpowiedniej ich ilo$ci tak, aby mozliwym bylo dokonanie wymiany wszystkich.
Powod zarzucil, ze dostarczone przez pozwanego oprawy sg niezgodne z opisem producenta, zaréwno w zakresie jego
parametrow technicznych (w tym wymiaréw), jak i dzialania, w zwiazku z czym zlozyl reklamacje wzgledem calej
dostawy o0 mocy 400W, przy jednoczesnym zadaniu zwrotu calosci kosztow poniesionych w zwigzku z koniecznoS$cig
wymiany opraw.

( dowodd: pismaz17 maja 2019 r. - k. 118 - 119 akt, z 20 maja 2019 r. - k. 120 akt).

Pismem z 24 lipca 2019 r. (...)wezwal powoda do usuniecia usterki polegajacej na braku dzialania o$wietlenia na
wezlach: G. (8 sztuk), (...) (12 sztuk) oraz (...) (9 sztuk), w terminie do 31 lipca 2019 r., pod rygorem zlecenia
wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko powoda.

( dowéd: pismo z 24 lipca 2019 1. - k. 121 akt).

Pismem z 31 lipca 2019 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 54 687 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych w zwigzku z wymiang wadliwych zasilaczy. Na wskazana kwote zlozyly sie: kwota 20 595 zl
brutto tytulem wynagrodzenia pracownikéw, noclegoéw, diet, paliwa, wynajmu oznakowania drogowego, kosztow
podwykonawczych oraz kwota 34 092 zl tytulem kosztéw zasilaczy, wymiany zaplonnika w oprawach o$wietlenia
zewnetrznego, wymiany lamp, kosztéw pracowniczych, wynajmu oznakowania drogowego.

( dowodd: pismo z 31lipca 2019 1. - k. 123 — 126 akt).

Pismem z 11 wrze$nia 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81 540,68 zl wraz z odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych. Na wskazana kwote zlozyly sie kwoty:

+ 20595zt brutto tytulem wynagrodzenia pracownikéw, noclegdéw, diet, paliwa, wynajmu oznakowania drogowego,
kosztow podwykonawczych,

» 34 092 zt brutto tytutem kosztéw zasilaczy, wymiany zaptonnika w oprawach o$wietlenia zewnetrznego, wymiany
lamp, kosztéw pracowniczych, wynajmu oznakowania drogowego,

+ 26 679,68 zl brutto poniesionych przez powoda w zwiazku z wymiang zasilaczy w dniach 26-28 sierpnia
2019 r., obejmujaca koszty wymiany kolejnych 30 wadliwych zasilaczy (koszty pracownicze, koszty delegacji,
koszty noclegow pracownikéw, koszty transportu, koszty wynajmu przyczepki z oznakowaniem, koszty wynajmu
podnosnika koszowego, koszty wynajmu znakéw ostrzegawczych, koszty zasilaczy zamoéwionych przez (...).,
koszty Zrodel sodowych),

+ 174 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany stwierdzil, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do tre$ci zadan powoda z uwagi na
ich ogolnikowe uzasadnienie.



( dowodd: pismaz11i23 wrzeSnia 2019 r. — k. 127 — 130 akt, z 22 paZzdziernika 2019 r. — k. 132 — 136 akt).

Przyczyna awarii przedmiotowych lamp o$wietlenia ulicznego byt elektroniczny balast do lamp sodowych SL — 400,
ktory mogl zostaé blednie zaprojektowany, badz tez wadliwe lub Zle dobrane (obliczone) zostaly materialy uzyte do
jego budowy. Na skutek wysokiej temperatury elektronicznego balastu lampy sodowe SL-400 ulegaly uszkodzeniu,
co bylo przyczyna gasniecia opraw o$wietlenia ulicznego.

( dowdd: opinia bieglego — k. 578 — 586 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty (art. 243° k.p.c.), ktérych
autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Co do opisanych wyzej faktow — w zakresie, w jakim zdaniem
Sadu okazaly sie one istotne dla rozstrzygniecia — za wiarygodne uznane zostaty ponadto zeznania §wiadkow: S. M. (1),
S. B., P. K., M. Z. oraz przedstawicielki powoda - K. B.. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze o opinie bieglego
sadowego - M. B., ktéra nalezalo uznaé za jasna, rzeczowq i kategoryczng, a do ktorej zadna ze stron nie wniosla
zastrzezen.

Sad zwazyl, ze strona powodowa dochodzone roszczenie odszkodowawcze wywodzil z regulacji art. 471 k.c. Powod
twierdzil, ze w zwigzku ze sprzedaniem mu przez pozwanego (art. 535 § 1 k.c.) wadliwego towaru, tj. zasilaczy w
oprawach (...), bedacych m.in. przedmiotem zamoéwienia z 18 stycznia 2018 r., ponio6st szkode za ktéra odpowiada
pozwany. Skala nieprawidlowoS$ci odnoszaca sie do tej czesci zakupionego towaru, zdaniem powoda byla tak znaczna,
ze trudno w ogole mowic o wykonaniu zobowiazania, a w kazdym razie nie zostalo ono nalezycie wykonane.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odszkodowanie dochodzone na tej podstawie, jest §wiadczeniem majacym wyréwnac uszczerbek wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) kontrahenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2008 ., V CSK 515/07, LEX nr 395257). Uprawniony musi w takim przypadku udowodni¢ fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania, rodzaj i wysoko$¢ szkody a takze istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, LEX nr
2490643).

Nie jest konieczne, aby zadajacy naprawienia szkody wykazywal, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania
zobowigzania bylo konsekwencja zawinionych zachowan dluznika; w tym zakresie ustawa przyjmuje domniemanie
zawinienia i obciaza dluznika dowodem przeciwienstwa. Aby uwolni¢ sie od obowiazku naprawienia szkody dtuznik
jest obowigzany udowodnié, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo w wyniku
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci (wyrok SN z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 574/17,
LEX nr 2623929). Konstrukcji winy domniemanej w Zadnym razie nie mozna identyfikowa¢ jednak z istnieniem
domniemania istnienia przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, ktorych udowodnienie musi
nastapic przez wierzyciela - zgodnie z regula art. 6 k.c. (por. m.in. wyroki SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97,
LEX nr 50550 i z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09, LEX nr 577857).

Zatem w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze pozwany nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie oraz wysoko$ci szkody (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK
521/03, LEX nr 183717 i z 21 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 54/21, OSNC 2022, nr 6, poz. 65).

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne daja podstawe do przyjecia, ze sprzedane powodowi przez
pozwanego zasilacze w oprawach OU- (...), rzeczywiScie byly wadliwe. Z niezakwestionowanej przez strony procesu
opinii bieglego wynika, ze przyczyna awarii lamp o$wietlenia ulicznego by} elektroniczny balast do lamp sodowych SL



— 400, ktory mogl zostac blednie zaprojektowany, badz tez wadliwe lub Zle dobrane (obliczone) zostaly materialy uzyte
do jego budowy. Na skutek wysokiej temperatury elektronicznego balastu lampy sodowe SL-400 ulegaly nastepnie
uszkodzeniu, co bylo przyczyng gasniecia opraw oSwietlenia ulicznego (zob. k. 581 akt).

Watpliwosci Sadu nie budzi réwniez fakt, ze w zwigzku z obrotem produktami zakupionymi u strony pozwanej powod
ponidst szkode, skoro zostal zmuszony podjaé czynnoSci zwigzane z demontazem wadliwych zasilaczy, a nastepnie
ponownym montazem nowych (wymienionych w ramach gwarancji przez producenta), z czym wigzala sie konieczno$é
zaangazowania dodatkowej ilo$ci pracownikow, ktorym zobowigzany byl zapewnié¢ dojazd, noclegi, diete itd., a
takze konieczno$¢ poniesienia kosztow paliwa, transportu czy najmu sprzetu drogowego, co potwierdzili w swych
zeznaniach §wiadkowie: P. K. (k. 496 v. akt) i M. Z. (k. 497 v., 500 akt). Cheé niezwlocznej wymiany wadliwego sprzetu
przez powoda jest przy tym zrozumiala, gdy zwazy sie na fakt, ze brak o§wietlenia na drodze ekspresowej stwarzat
zagrozenie dla zdrowia i Zycia, a ponadto powodowi grozilo obcigzenie karami umownymi ze strony generalnego
wykonawcy, ktérych ostatecznie na powoda jednak nie nalozono. Nadto, nalezy zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
pozwanego (rozumianym jako sprzedaz wadliwej rzeczy), a powstaniem po stronie powoda szkody.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze powod wykazal — zalaczonymi dowodami w postaci dokumentéw prywatnych (k. 148
— 1809, 351 - 392 akt) — wysoko$é szkody wyrazajacej sie kosztami poniesionymi w zwigzku z wymiang wadliwych
zasilaczy (cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze powolane dokumenty nie zostaly przez powoda usystematyzowane, nie wskazal
on bowiem poszczegodlnych zdarzen, ktoérych one dotycza, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 zd. 1
k.p.c.), to — wocenie Sadu — pozwany sprostat obcigzajacemu go ciezarowi dowodowemu i obalit domniemanie swojej
winy, a tym samym in casu nie jest on zobowigzany do zaplaty kwoty objetej zagdaniem pozwu, czego konsekwencja
musialo by¢ oddalenie powodztwa.

Pamieta¢ trzeba, ze odpowiedzialnosé¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania na
zasadach ogo6lnych (art. 471 k.c.) — a ta tylko podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byla przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie, skoro powdd nie dochodzit uprawnien z tytutu rekojmi (o ktérych mowa w art. 560 k.c. i nast.) —
zostala uksztaltowana na zasadzie winy. Dluznik nie jest bowiem zobowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okolicznoéci faktycznych za ktore
nie ponosi winy.

Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika za niezachowanie nalezytej starannosci, tj. za wine, wyznacza
przypadek. Chodzi tu o taka przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktoéra nie jest
wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci przez dluznika (art. 472 k.c.). Stwierdzenie, czy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem przypadku wymaga zatem przede wszystkim ustalenia
odpowiadajgcego wskazaniom zawartym w art. 355 k.c. miernika staranno$ci wymaganej od dluznika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC z 2001 r. Nr 10, poz. 153).

W sprawie takim wlaéciwym miernikiem jest wzorzec okreSlajacy starannosé profesjonalnego sprzedawcy. Od
takiego podmiotu nalezy oczekiwa¢ dysponowania mozliwoSciami niezbednymi do realizacji przyjetego zamoéwienia
dotyczacego sprzedazy towaru, zgodnie z zawarta umowa. Nastepnie, nalezy poréwnaé z tak ustalonym wzorcem
konkretne zachowanie sie dluznika. Decydowanie o postawieniu pozwanemu zarzutu winy nastepowaé musi na
podstawie odniesienia obiektywnie ujetego wzorca nalezytej starannosci do zachowania sie dtuznika w konkretnej
sytuacji. Wymaga to jednak uwzglednienia niezaleznych od dluznika (pozwanego) uwarunkowan jego dzialalnoSci.
W Swietle powyzszych uwag przypadek jest wiec niejako ,,negatywem” winy (niezachowania nalezytej staranno$ci).
Z tego wzgledu okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadzie winy musza by¢ rozpatrywane
znacznie szerzej niz te wynikajace ze zdarzen majacych charakter sity wyzszej (zob. uzasadnienie cytowanego wyzej
wyroku SN z 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2011 r.,
VI ACa 479/11, LEX nr 1171449).



Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Stosownie za$ do art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Ocena nalezytej staranno$ci w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j jest oczywiScie surowsza od starannos$ci ogélnie wymaganej, poniewaz w istote
dzialalnosSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto
formalne kwalifikacje, ale takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy
wymagan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Z drugiej jednak
strony, nalezyta staranno$¢ dluznika w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie oznacza staranno$ci
wyjatkowej, lecz dostosowanej do dzialajgcej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz okolicznoéci w jakich
dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2002 r. I CKN 971/00, LEX nr 56902).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze pozwany
dochowat nalezytej staranno$ci realizujac umowe sprzedazy na rzecz powoda. Podkreslenia wymaga fakt, ze strona
powodowa sama wskazata na dostawce spornych opraw ((...)), przedstawiajgc pozwanemu otrzymana wczesniej oferte
dotyczaca okre§lonego typu opraw. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkéw: P. K. ( k. 496 v.), M. Z. (k. 497 v.) i
S. B. ( k. 498 v. — 499, 500 akt), kwestionowane oprawy zostaly zaakceptowane wcze$niej przez inwestora, jak i
przez generalnego wykonawce. We wniosku materialowym wskazano konkretnego producenta, wcze$niej ten wlagnie
producent zostal takze wskazany przez projektanta w programie symulacyjnym stluzacym do obliczen okre$lonego
natezenia, rownomierno$ci luminacji. Nie budzi w zwigzku z tym watpliwoéci, ze powod bral pod uwage tylko i
wylgcznie jeden konkretny model opraw pochodzacy od jednego konkretnego producenta i w celu jego nabycia
skontaktowal sie z powodem.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, ze jego rola w przedmiotowej transakcji sprzedazy sprowadzala sie wylacznie
do umozliwienia powodowi dokonania zakupu z odroczonym terminem platnosci, ktérego powdd nie mogt otrzymac
bezpoérednio u producenta. Pozwany nabyt wprawdzie ww. towar od producenta, a nastepnie odsprzedal go
powodowi, jednakze — zgodnie z wola stron — producent dostarczyt go partiami bezposrednio do powoda. Pozwany
nie mial zatem nawet mozliwosci zbadania rzeczy, nie méwigc o specjalistycznych badaniach, ktore pozwolilyby
na ustalenie przyczyny zaistnialych p6zniej uszkodzen. Sam powdd przyznal, ze w momencie dostarczenia towaru
(kwiecienn 2018 r.) nie byl on wadliwy (jego wada ujawnila sie dopiero w grudniu 2018 r.). Nie mozna zatem w tej
sytuacji zarzucié¢ pozwanemu braku staranno$ci w zwiazku z wykonaniem umowy sprzedazy.

Z zeznan Swiadkéw: S. M. (2) i S. B. wynika, ze po nadejSciu informacji o wadliwym dzialaniu sprzetu, pozwany
bez zbednej zwloki skontaktowal sie z powodem celem rozwigzania zaistnialego problemu, ale uzyskat informacje,
ze powod juz pozostaje w kontakcie z producentem w sprawie demontazu i wymiany opraw w ramach gwarancji
(k. 498-498 v., 500 akt). Fakt pozostawania powoda w bezposrednim kontakcie z producentem i realizacji zapisow
gwarancyjnych wynikal tez wprost z pism powoda z 13 i 20 lutego 2019 r. (k. 108 i 116 - 117 akt). Pow6d nie
kwestionowal faktu, ze producent niezwlocznie podjal sie wymiany — w ramach udzielonej powodowi gwarancji —
wadliwego towaru na nowy. Przedstawiciel powoda K. B., podala, ze powod nie oczekiwal od pozwanego wymiany
wadliwych produktéw, lecz ,pomocy w rozwigzaniu problemu”. Nie wyjas$nita jednak, na czym konkretnie ta ,,pomoc”
miala polegac, skoro — jak sama przyznala, powdd nie kierowal roszczen do pozwanego z tytulu rekojmi (k. 507v.,
509 akt). Bezspornym przy tym w sprawie jest, ze gwarancji na przedmiotowy produkt udzielil powodowi producent
—(...) (zob. k. 198 — 202 akt)

Przede wszystkim za$ w sprawie zostalo wykazane, ze zrédto wady spornych zasilaczy, nie lezy po stronie pozwanego.
Jak wynika bowiem z opinii bieglego, przyczyng awarii przedmiotowych lamp o$wietlenia ulicznego byt elektroniczny
balast do lamp sodowych SL — 400, ktéry mogt zostaé blednie zaprojektowany, badZ tez wadliwe lub Zle dobrane
zostaly materialy uzyte do jego budowy. Pozwany niewatpliwie nie byl projektantem tego elementu ani tez
producentem uzytych do jego wytworzenia materialéw i nie moglby odpowiadac¢ za ich dzialania lub zaniechania.
Nie ma, w ocenie Sadu, zadnych podstaw aby przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ — na zasadzie art. 474 k.c. —
za ewentualne bledy projektanta popelnione w trakcie przygotowywania dokumentacji. Przede wszystkim projektant



balastu nie realizowal swojego zobowigzania w ramach stosunku ljczacego go z pozwana spotka. Warunkiem
przypisania dluznikowi na tej podstawie odpowiedzialno$ci za dzialania i zaniechania innych oséb, jest bowiem to aby
wykonywal on wlasne zobowigzanie z ich pomoca lub powierzal im wykonanie takiego zobowigzania. Przepis art. 474
k.c. stanowi konsekwencje rozwigzania wprowadzonego w art. 356 k.c. Dluznik z zasady nie musi bowiem $wiadczyc
osobiScie, ale powinien odpowiadaé za osoby, ktore na jego rzecz uczestniczyly przy spelnieniu §wiadczenia. Dluznika
obcigza zatem zachowanie innych oséb jeéli dzialaja na jego rachunek (uzasadnienie uchwaly SN z 20 listopada 1992
r., III CZP 138/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 96).

Nie jest przedmiotem sporu, Ze na etapie sprzedazy towaru pozwany nie dysponowal jakakolwiek wiedza o
ewentualnych wadach projektu elektronicznego balastu do lamp sodowych SL — 400. Wady sprzedanego towaru
ujawnily sie dopiero w grudniu 2018 r., a zatem przeszlo p6l roku po ostatniej dostawie towaru do powoda. Rola
pozwanego, o czym byla juz mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, polegala jedynie na odsprzedazy zasilaczy
wybranych przez pozwanego.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze to na gruncie przepisoOw o rekojmi odpowiedzialno$é sprzedawcy przyjmuje
charakter odpowiedzialno$ci absolutnej, ktérej wylaczna przeslanka jest stwierdzenie wadliwo$ci przedmiotu
sprzedazy powodujacej zmniejszenie wartosSci lub uzytecznos$ci rzeczy. Obciaza ona sprzedawce niezaleznie od tego,
czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial
lub mégl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1978 r, OSNCP
1979, nr 1, poz. 7, a takze uchwale Calej Izby Cywilnej i Administracyjnej Sad Najwyzszy z 30 grudnia 1988 r., III CZP
48/88, OSNCP 19809, nr 3, poz. 30). W niniejszej sprawie — co nalezy przypomnie¢ — pow6d przedmiotem swojego
zadania nie uczynil jednak w niniejszej sprawie zadnego z uprawnien tytutu rekojmi. O odpowiedzialno$ci pozwanego
na tej podstawie Sad nie moze wiec orzekac (art. 321 § 1 k.p.c.).

Calkowicie bezzasadne okazalo sie takze roszczenie powoda o zaptate kwoty 5 714,11 zl, wyartykulowane w pkt I ppkt
4) pisma ze zmiang powddztwa z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (k. 340v. akt). Wyjaséni¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é
z tytulu naruszenia débr osobistych nalezy do kategorii odpowiedzialnos$ci ex delicto. Niewykonanie zobowigzania
samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu przepisoéw regulujacych odpowiedzialno$¢
deliktowa. Wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajacego zumowy jest jednocze$nie poszkodowanym z tytutu czynu
niedozwolonego tylko wowczas, gdy okre§lone zdarzenie powodujace szkode stanowi nie tylko niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dluznika jego powinnosci okreslonych w stosunku zobowigzaniowym, ale jednocze$nie
narusza ogolne, obowiazujace powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa,
zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejgcy miedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy oraz jego zakres. Domniemanie wynikajace z art. 24 § 1 k.c. zwalnia powoda jedynie z obowiazku
wykazania bezprawno$ci dzialania osoby dopuszczajacej sie naruszenia dobr osobistych, obcigzajac dowodem braku
bezprawnoSci jego zachowania pozwanego. Jednak tre$¢ art. 24 § 1 k.c. nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania
— zgodnie z art. 6 k.c. — przestanek warunkujacych udzielenie mu ochrony prawnej, a wiec wykazania, ze zostaly
naruszone wskazane dobra osobiste powoda i jakie konkretne zachowania pozwanego stanowily naruszenie tych
débr (zob. wyrok SN z 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14, LEX nr 1682734, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 grudnia 2016 r., VI Aca 1516/15, LEX nr 2658092). Tymczasem w sprawie niniejszej powod, poza
ogbdlnikowym powolaniem sie na utrate renomy, w istocie nie powolal zadnych twierdzen mogacych uzasadnic¢
przypisanie pozwanemu takiej odpowiedzialno$c¢. Okoliczno$é naruszenia dobra osobistego musi by¢ rozpoznawana
w ramach kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych odczué osoby zadajacej ochrony prawnej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2005 r. I Aca 353/05, LEX nr 175202).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o oddaleniu powodztwa w caloSci (punkt I. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt stosujac zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.). Pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zgodnie z przedtozonym
spisem (zob. k. 641-645 akt). Laczna kwota zasadzona z tego tytulu 5 991,20 zl obejmuje: wynagrodzenie z tytulu



zastepstwa procesowego — 5 400 zl, wydatki — 17 zl (oplata skarbowa za odpis pelnomocnictwa) i 574,20 z} (koszty
przejazdu i noclegu pelnomocnika w zwigzku z udzialem w rozprawie w dniu 9 lipca 2021 r.

Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. reszta wynagrodzenia naleznego bieglemu za
sporzadzenie opinii (1 141,83 zl — zob. k. 648 akt) Sad obcigzyt powoda, jako strone przegrywajaca proces na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022
I., POZ. 1125).

Na oryginale wlasciwy podpis



