Sygn. akt VIII GC 139/17
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Saqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. W.
przeciwko: D.W. (1)
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote
5 417 zt (pie¢ tysiecy
czterysta  siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje $ciggnaé
od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa -
Oddzial Finansowy Sadu
Okregowego w Bydgoszczy




kwote 1 710 zh
(tysigc siedemset dziesieé

zlotych) tytutem
poniesionych tymczasowo
wydatkow.

Sygn. akt VIII GC 139/17

UZASADNIENIE

Powdd S. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego D. W. (1) kwoty 164.011,42 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od nastepujacych kwot:

a) 151.493,14 z} od dnia 30 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 12.518,28 zl od dnia 14 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
a ponadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanemu hurtowa iloé
paszy. Strony ustalily, ze zaplata ceny nastgpi z odroczonym terminem platnosci. Przedmiotowa transakcja zostala
udokumentowana dwiema fakturami VAT z dnia 30 grudnia 2016 r. oraz z dnia 30 stycznia 2017 r. Pow6d wskazal,
ze pozwany przed wniesieniem pozwu dokonal czeSciowej splaty zadluzenia wynikajacego z faktury z dnia 30 grudnia
2016 T.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnibslt zarzut potracenia, wskazujac, ze pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. zostato zlozone
powodowi o$wiadczenie o kompensacie wzajemnych naleznoéci. Pozwany podnidsl, ze przystlugiwala mu wzgledem
powoda wierzytelno$é wynikajaca ze sprzedazy tucznikbw w lacznej wysokosSci 229.040,97 z1, wynikajaca z faktur
VAT z dnia 19 grudnia 2016 r. i z dnia 30 grudnia 2016 r. Zdaniem pozwanego obie wierzytelnoSci umorzyly sie do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty 164.011,42 zl, a tym samym roszczenie dochodzone pozwem wygasto.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2017 r. powo6d podtrzymal powddztwo w caloSci, wskazujac, ze oéwiadczenie pozwanego
o potraceniu z dnia 5 czerwca 2017 r. jest bezskuteczne ze wzgledu na wcze$niejsze skuteczne skompensowanie
(potracenie) wierzytelnoSci pozwanego wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur VAT z innymi wierzytelno$ciami
powoda wynikajacymi z dwoch zalaczonych faktur VAT nr (...) — na podstawie jego os§wiadczen z dnia 30 stycznia
2017T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. W. sprzedal pozwanemu D. W. (1) hurtowa iloé¢ paszy ((...)), w zwigzku z czym obciazyl pozwanego dwiema
fakturami VAT: nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. na kwote 158.093,32 zt (z terminem platno$ci do dnia 29 kwietnia
2017 r.) oraz nr(...) z dnia 13 stycznia 2017 r. na kwote 12.518,28 z} (z terminem platnosSci do dnia 13 maja 2017 r.).
Pozwany uiécil cze$ciowo nalezno$é wynikajaca z ww. faktury VAT nr (...), w zwiazku z czym do zaplaty z tego tytulu
pozostala kwota 151.493,14 zh.

Okolicznosci bezsporne; k. 4i22-23, a ponadto: faktury VAT, k. 10-11 akt.

Powod zwracal sie do pozwanego — w pismach z dnia 30 stycznia 2017 r. — z propozycjami rozliczenia innych
wzajemnych wierzytelnoéci (m.in. przystugujacych pozwanemu w zwigzku ze sprzedaza tucznikéw powodowi na



podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 113.179,85 zl i nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. na
kwote 115.861,12 zl, z wierzytelnoSciami powoda wynikajacymi z faktur VAT z dnia 28 wrzeénia 2016 r. : nr (...) na
kwote 220.615,65 zl oraz (...) na kwote 227.869,20 zl).

Dowédd : propozycje kompensaty(...) i (...) z dnia 30.01.2017 r., k. 42-43, fragment ksiazki nadawczej, k. 44-45,
faktury VAT — k. 26, 40-41, rozrachunki — k. 50-55 akt.

Pismem z dnia 21 maja 2017 r. pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do zaplaty kwoty 229.040,97 zt wraz
z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci ustawowej od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, wynikajacej z tytulu
nieuiszczonych faktur VAT: nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 113.179,85 zl i nr (...) z dnia 30 grudnia 2016
r. na kwote 115.861,12 zl, w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania, ze wskazaniem, iz nieuiszczenie powyzszej
nalezno$ci w wyznaczonym terminie spowoduje skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powdd odmowil zaplaty zadanej kwoty, wskazujac pelnomocnikowi pozwanego — w piSmie z dnia 29 maja 2017 r.
— ze w odniesieniu do ww. faktur VAT nr (...) wierzytelnoSci pozwanego z nich wynikajace mialy zostaé¢ skutecznie
skompensowane (potracone) z wymagalnymi wierzytelno$ciami powoda wobec pozwanego.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 21.05.2017 1., k. 27-28, faktury VAT, k. 26, pismo z dnia 29.05.2017 1., k. 48 akt.

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w lgcznej
wysokoSci 229.040,97 zt wynikajacych z ww. faktur VAT o nr: (...) na kwote 113.179,85 zt i (...) na kwote 115.861,12
z} z wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi wzgledem pozwanego w wysoko$ci 164.011,42 zl, a wynikajacymi z
tytutlu faktur VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. i (...) z dnia 31 stycznia 2017 .

Pozwany wskazal w tym pi$mie, ze powyzsze oSwiadczenie oznacza, iz obie wierzytelnoSci umarzaja sie do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty 164.011,42 zl, a do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego pozostaje kwota
65.029,55 zl.

Okolicznosci bezsporne; aponadto : faktury VAT, k. 26,40-41, o§wiadczenie o potraceniu z dnia 5.06.2017 1., k.
29-30, oSwiadczenia na rozprawie w dniu 2.03.2018 r., k. 99 v. akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostat w oparciu o przedlozone przez strony, opisane wyzej dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (k. 3 akt), a takze zawarte
w pkt 6, 7 i 8 pisma z dnia 21 sierpnia 2017 r. (zob. k. 36-37 akt; tj. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka N.
S., zobowiazania pozwanego do przedstawienia wzajemnych rozrachunkéw stron za okres od stycznia 2016 r. oraz
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i finansow).

Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. dowod z przestuchania stron podlegal pominieciu gdyz okolicznoéci na ktére mial on
byt przeprowadzony — zwigzane z zawarciem pomiedzy stronami przedmiotowej umowy, a takze jej realizacjg — nie
byly przedmiotem sporu, zbedne byto wiec prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego (art. 229 i 230
k.p.c.). Dowod z przestuchania stron ma — w mys$l regulacji art. 299 k.p.c. — charakter positkowy; dopuszczalnosé
jego przeprowadzenia powstaje tylko wowczas, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych nie mozna doj$¢ do
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron
powoduje, ze dowod ten powinien byé dopuszczony tylko co do faktéw, ktdre w ten sposdb nie zostaly jeszcze
wyjaénione (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446, a takze
uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635).

Podobnie przedmiotem oceny Sadu nie byl w niniejszej sprawie caloksztalt rozrachunkéw pomiedzy stronami
poczawszy od grudnia 2016 1., a jedynie przesadzenie czy w Swietle powolanych przez strony okolicznos$ci doszlo do



umorzenia dochodzonych pozwem wierzytelnoSci na skutek potracenia (art. 498 § 2 k.c.). W $wietle wiec regulacji
art. 227 k.p.c. Sad obowigzany byl pomina¢ $rodki dowodowe majace stuzy¢ szczegdtowemu badaniu tresci zapiséw
ksiegowych u powoda i stanu wzajemnych rozliczenn miedzy stronami. Dla udowodnienia natomiast czy pomiedzy
stronami doszlo do kompensaty wierzytelnosci pozwanego wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2016
r.i(...) dowdd z opinii bieglego nalezalo oceni¢ jako nieprzydatny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007
r., IV CSK 41/07, LEX nr 346211). Ocena skutecznoSci potracenia jest bowiem kwestig prawna nalezaca do Sadu, z
kolei zZadna ze stron nie twierdzila, ze ww. wierzytelno$ci zostaly przez pozwanego zaplacone w inny sposob ( zob. k.
37 akt). Podobnie przedstawiony przez powoda dokument oznaczony jako ,Rozrachunki” z pozwanym ( zob. k. 50-55
akt) — pochodzacy tylko od tej strony (majacy potwierdzi¢ stan zapiséw ksiegowych u powoda) — nie mégt dowodzic
skutecznos$ci dokonanego potracenia.

Powtorzy¢ zatem trzeba, ze pozwany nie zakwestionowal co do zasady roszczen dochodzonych niniejszym pozwem
- tytulem ceny naleznej powodowi w ramach zawartych pomiedzy stronami umoéw sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.). Nie
byla sporna ani iloé¢ sprzedanych i wydanych pozwanemu rzeczy, ani tez wysoko$¢ ceny okreslona w ramach tego
stosunku. Sposobem obrony pozwany bylo natomiast podniesienie zarzutu potragcenia zobowigzan z tego tytutu z
wierzytelno$ciami majacymi mu przystugiwaé wzgledem powoda (zob. odpowiedz na pozew — k. 21-23 akt).

Nie budzi w orzecznictwie watpliwoSci, ze potracenie jest czynno$cia materialnoprawng, a dokonuje sie ono poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do
wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.). Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone poza
postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogbélnym przepisom, co do sposobu i
chwili zlozenia — bedzie ono skuteczne jedynie wowczas gdy dotrze do drugiej strony w taki sposob, ze mogla ona
zapoznac sie z jego treScia (art. 61 k.c.) — a w takim przypadku, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tresé
stosunku prawnego miedzy stronami. Skuteczna obrona pozwanego w procesie z powodztwa wierzyciela w istocie
rzeczy polega¢ powinna woéwczas na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie
wierzytelno$ci przed wszczeciem procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IT CSK
476/12, LEX nr 1314394).

W ocenie Sadu taki wlaénie charakter mial zarzut podniesiony przez pozwanego w niniejszej sprawie — z powolaniem
sie na jego o$wiadczenie z dnia 5 czerwca 2017 r. (k. 29 — 30 akt). Dla oceny zasadnoS$ci stanowiska pozwanego
nalezalo wiec ustali¢ czy spelnione zostaly wymagania przewidziane dla skutecznoéci potracenia przez art. 498 § 1 k.c.,
a takze czy przedmiotowe o$wiadczenie dotarlo do drugiej strony (powoda) w ten sposob, ze mdgl on zapoznac sie
z jego treScig (art. 61 k.c.). Dopiero pozytywne ustalenia w tym wzgledzie pozwalaly na przyjecie skutku umorzenia
dochodzonych w niniejszej sprawie wierzytelnoSci - przewidzianego w art. 498 § 2 k.c.

Powod, ustosunkowujac sie do twierdzen podniesionych w tym zakresie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew —
w pis$mie z dnia 21 sierpnia 2017 r. — nie zaprzeczy!t temu, ze dotarto do niego oS§wiadczenie pozwanego o potraceniu z
dnia 5 czerwca 2017 1. (zob. k. 35-39 akt). Obecny za$ na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. pelnomocnik powoda nie
odnibst sie takze do twierdzenia pozwanego o tym, ze przedmiotowe o§wiadczenie zostalo wyslane na adres powoda
listem poleconym; wskazal natomiast, ze nie sklada on w tym zakresie zadnych dodatkowych o$wiadczen (k. 99 v.
akt). Powyzsze okolicznoéci nalezalo wiec uznac za przyznane (bezsporne pomiedzy stronami) i z tego tez wzgledu nie
wymagaly one dowodu (art. 229 i 230 k.p.c.).

Powod zakwestionowal natomiast jedynie skuteczno$é ww. o$wiadczenia z dnia 5 czerwca 2017 r. twierdzac, ze
przedstawione przez pozwanego do potracenia jego wierzytelno$ci wynikajace z faktur VAT: nr (...) z dnia 19 grudnia
2016r.1 (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. juz w tym momencie nie istnialy (przyznal wiec jednak takze fakt zaciagniecia
zobowigzan z tego tytulu pomiedzy stronami), gdyz wczesniej mialy one zostaé skompensowane przez powoda z
kolei z jego wierzytelnoSciami wynikajacymi z faktur VAT : nr (...). W tym zakresie pow6d powolywal sie na wlasne
o$wiadczenia z dnia 30 stycznia 2017 1. (k. 42 1 43 akt), a takze wystosowane do pozwanego pisma z dnia 21 kwietnia
2017 1. 1z dnia 29 maja 2017 r. (k. 46 i 48 akt).



Rzecz jednak, w ocenie Sadu, w tym, ze w treéci zadnego z ww. pism powoda z dnia 30 stycznia 2017 r. nie zostalo
w sposob stanowczy zlozone o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci mogace skutkowaé wzajemnym
ich umorzeniem (art. 499 w zw. z art. 498 § 2 k.c.). Powdd wskazal tam bowiem jedynie — oznaczajac ww. pisma
jako Propozycja kompensaty ,,(...)" i Propozycja kompensaty ,,(...)"” — ze proponuje pozwanemu bezgotéwkowe
rozliczenie przedstawionych tam rozrachunkéw, w formie uzgodnionej kompensaty, zwracajac sie przy tym o
ich zgodne ksiegowanie i odeslanie po podpisaniu zalaczonego potwierdzenia ( zob. k. 42 i 43 akt). Skoro jednak
pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazil zgode na przedstawione przez powoda propozycje dokonania
potracenia (por. pismo pozwanego z dnia 15 lutego 2018 r., k. 85-86), powod za$ nie podniést w tym zakresie zadnych
innych, dodatkowych okolicznoéci ( zob. k. 99-99 v. i 136-136 v. akt) brak bylo podstaw aby mozna bylo w tym
przypadku przyjmowa¢ zaistnienie skutku ,potracenia umownego”, tj. zgodnego z wola stron decydujacych sie na
takie potracenie (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., I CKN 849/98, OSNC 1998,
nr 7—8, poz. 128).

Skutku potracenia nie mozna w tym zakresie wyprowadzac¢ takze z tresci pism powoda z dnia 21 kwietnia 2017 .1 z
dnia 29 maja 2017 r. Pierwsze z powolanych pism w ogoéle nie dotyczy wierzytelno$ci bedacych przedmiotem sporu
(ani tez majacych by¢ przedmiotem potracenia — czy to na podstawie o§wiadczenia z dnia 30 stycznia 2017 1., jak iz
dnia 5 czerwca 2017 r.), powolano tam bowiem jedynie inne faktury wystawione przez pozwanego : nr (...), (...), (...),
(...)1 (...) (zob. k. 46 akt). Z kolei w pi$mie z dnia 29 maja 2017 r. (k. 48 akt) powolano sie wprawdzie na potracenie
jakie wcze$niej mialo by¢ dokonane pomiedzy stronami, powdd nie sprecyzowal jednak (nie wskazal wyraznie) jakie
konkretnie wierzytelnoéci mialy by¢ jego przedmiotem, a nie mozna ustali¢ tego na podstawie innych okolicznoS$ci
towarzyszacych wystosowaniu tego pisma (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11,
LEX nr 1131137).

W $wietle powyzszego brak jakichkolwiek podstaw aby — na podstawie okoliczno$ci faktycznych powolanych
przez powoda — mozna bylo przyjaé, ze doszlo juz wezeéniej do skutecznego potracenia wierzytelnoSci pozwanego
wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 1.1 (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. (k. 26 akt) z naleznoSciami
przystugujacymi powodowi na podstawie faktur VAT nr (...) (k. 40 - 41 akt).

Zgodnie z treécig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panhstwowym.

O$wiadczenie pozwanego o potraceniu zawarte w piSmie z dnia 5 czerwca 2017 r. ( k. 29-30 akt), w ocenie Sadu,
odpowiadalo powyzszym wymaganiom. Przedmiotem wierzytelnoéci wzajemnych byly bowiem $rodki pieniezne
a kazda z nich w tej dacie byla juz z pewno$cia wymagalna (gdy chodzi o dochodzone w niniejszym procesie
wierzytelno$ci powoda w tacznej kwocie 164.011,42 z1, wynikajace z faktur VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. i
(...)z dnia 31 stycznia 2017 r., terminy zaplaty przypadaly odpowiednio — na dzien 29 kwietnia 2017 r. i 13 maja 2017
r. - zob. k. 10 i 11 akt; natomiast co do wierzytelnosSci pozwanego przedstawionych do potracenia w lacznej kwocie
229.040,97 zl, wynikajacych z faktur VAT nr: (...) zdnia 19 grudnia 2016 .1 (...) zdnia 30 grudnia 2016 r., terminy
zaplaty przypadaly w ciggu 14 dni — a wiec odpowiednio na dzien 2 stycznia 2017 r. i 13 stycznia 2017 r. - zob. k.
26142 akt).

Na skutek zatem zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia nastapilo wzajemne umorzenie ww. wierzytelnoéci do
wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), a wiec gdy chodzi o dochodzone w niniejszym procesie - w caloSci
(229.040,97 — 164.011,42 = 65.029,55).

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze z art. 499 zd. 2 k.c. wynika moc wsteczna o$wiadczenia o potraceniu od chwili,
kiedy potracenie stato sie mozliwe. Z tego wzgledu nie miato znaczenia w jakiej konkretnie dacie powdd otrzymat
o$wiadczenie pozwanego w tym przedmiocie, skoro nie kwestionowal, ze tak sie stalo. Moc wsteczna potracenia
oznacza takze, ze wyeliminowane zostaly nastepstwa uplywu czasu, przede wszystkim skutkéw opdznienia lub zwloki



stron w wykonaniu zobowiazania, powstalych w okresie od zaistnienia stanu potracalnosci (tj. od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe) do momentu, gdy zainteresowany zechcial skorzystaé z prawa potracenia. Pozbawione
podstaw stajg sie zatem ewentualne roszczenia zwigzane z niewykonaniem $wiadczenia w terminie, a wiec takze
roszczenie o odsetki, dotyczace okresu po powstaniu stanu potracalnosci. Opdznienie za$, ktore istnialo weze$niej,
pociaggnie za soba normalne nastepstwa, ale tylko za okres do rozpoczecia fazy kompensacyjnej. Zniesienie sankcji
opbznienia czy zwloki odnosi sie do obu stron, nie tylko tej, ktéra dokonala potracenia (zob. A. Janiak [w] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna pod red. A. Kidyby, LEX 2010, teza 9 do art. 499 k.c. i
cytowana tam literatura). Skoro wiec w niniejszej sprawie ,stan potracalno$ci” nalezy datowaé¢ dopiero od momentu,
w ktérym wymagalne staly sie wierzytelnoSci powoda dochodzone w pozwie (j. od dnia 29 kwietnia 2017 r. i 13 maja
2017 r., skoro wierzytelno$ci pozwanego przedstawione przez niego do potracenia byly wymagalne wcze$niej — od
dnia 2 stycznia 2017 r. i 13 stycznia 2017 r.) oddaleniu podlegalo wiec takze zadanie powoda w zakresie odsetek za
opbzZnienie (art. 481 § 1 k.c. a contrario).

Majac na uwadze przytoczone wyzszej okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu orzeczono
w punkcie II zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Na zasadzona
na rzecz pozwanego od powoda kwote zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika (5400 zl), obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018, poz. 265). Gdy chodzi
o wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — w postaci kosztow zwigzanych z mediacja (zob. k. 76 i 101
akt) — podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku stanowily przepisy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018 r., poz. 300
ze zm.).

W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw aby przyjmowaé — o co ewentualnie wnosil powod — zeby
pozwanego uznawac za strone przegrywajaca z tego wzgledu, ze oSwiadczenie o potraceniu zlozyt on po wniesieniu
przedmiotowego pozwu (zob. k. 39 akt). Pismo pozwanego obejmujace oSwiadczenie o potraceniu datowane jest
bowiem na dzien 5 czerwca 2017 r., a wiec na dzien przed wytoczeniem powddztwa (zob. k. 121 29-30 akt), wynikajacy
za$ z art. 499 zd. 2 k.c. wsteczny skutek potracenia wyklucza mozliwo$¢ uznania stanowiska powoda w tym zakresie
za zasadne.



