Sygn. akt VIII GC 327/16
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2018 r.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
Protokolant: Katarzyna Burewicz
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (.. spoltki z
ograniczong
odpowiedzialnosciq w
P.

przeciwko: J. 0. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej
na rzecz powoda kwote
7 700 zl (siedem tysiecy
siedemset  zlotych) =z
ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 12
sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty;




II. oddala powo6dztwo w
pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda
na rzecz pozwanej kwote
5 600 1zl (pie¢ tysiecy
sze$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IVv. nakazuje pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa
— Oddzial (..) Sadu
Okregowego w Bydgoszczy
tytulem  nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda kwote
1470,27 7} (tysigc czterysta
siedemdziesiat zlotych
dwadzieScia siedem

groszy),

b) od pozwanej kwote 164
7z} (sto sze$cdziesiat cztery
zlote).

Sygn. akt VIII GC 327/16

UZASADNIENIE

Powdd — (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. O. (1) kwoty 76.567,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia powodztwa, tj. od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd wyjasdnil, ze laczyta go z pozwana umowa w zakresie prac budowlano-remontowych, na
mocy ktorej miala ona wykona¢ podloze z kostki brukowej, jako podwykonawca powoda w ramach realizacji inwestycji
pod nazwa ,Przebudowa stalego Targowiska Miejskiego — (...) w P. przy ul. (...)”. Pozwana nie wykonata swojego
zobowigzania w terminie okreslonym na dzien 16 sierpnia 2013 r., a pracownicy powoda zmuszeni byli dokonczyc
ww. roboty za nig. Powdd przyjal, ze roboty do wykonania ktérych zobowiazana byla pozwana zakonczyly sie w dniu
7 listopada 2013 r., a z powodu powstalej zwloki obcigzyl pozwang karg umowna w kwocie dochodzonej pozwem
na podstawie § 7 ust. 11 2 lit. a umowy stron w dochodzonej pozwem wysokoS$ci (83 dni opdznienia przemnozone
przez 1% i przez kwote 92.250 zl wynagrodzenia). Wyjaéniono przy tym, ze poczatkowo powdd naliczyl pozwanej kare
umowna z tego tytulu w kwocie 82.102,50 zl, przyjmujac za termin zakoniczenia przez nig rob6t dzien 13 listopada 2013
r. (tj. date podpisania protokotu konicowego odbioru inwestycji, po usunieciu przez pracownikdw powoda usterek w
przedmiocie umowy).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o dokonanie miarkowania kary umownej, maksymalnie do wysokoSci 5%
podstawy jej obliczenia, wskazujac, ze wykonala bez zwloki w calo$ci swoje zobowigzanie wobec powoda, powod nie
ponibst zadnej szkody, a dochodzona kara umowna jest razaco wygdérowana.



Pozwana potwierdzila, ze nie wykonala swojego zobowigzania w terminie. Podniosta jednak, ze nastapilo to wskutek
okolicznosci, za ktore nie ponosita odpowiedzialno$ci. Do wykonania tych prac pozwana mogla przystapi¢ dopiero
po wykonaniu wiekszo$ci robot przewidzianych w umowie laczacej powoda (jako wykonawce) z inwestorem, tj.
prac zwigzanych z demontazem, niwelacji i utwardzenia terenu. Pozwana zaprzeczyla aby pracownicy powoda byli
kiedykolwiek zmuszeni do dokoniczenia robot za pozwana. Powdd z wynagrodzenia naleznego pozwanej za wykonane
prace bezpodstawnie zatrzymal natomiast kwote 7.995 zl, odpowiadajaca kalkulacji kosztéw jakie rzekomo mial
ponie$c¢ w zwigzku z usuwaniem usterek w tych pracach za pozwang (wszystkie ewentualne usterki zostaly usuniete
przez pozwana i jej pracownikéw). W ocenie pozwanej z jej strony nie bylo zwloki w realizacji inwestycji, a okreslony
w umowie stron termin wykonania prac nie mégl by¢ uznany za wiazacy, gdyz w tym czasie na placu budowy trwaly
inne roboty uniemozliwiajace pozwanej wykonywanie nawierzchni z kostki brukowej. Pozwana podkreslila rowniez, ze
powdd otrzymal od inwestora pelne wynagrodzenie, nie zgloszono rowniez wzgledem niego jakiegokolwiek roszczenia
z tytulu kar umownych. Inwestor — Gmina P. nie zglaszala takze reklamacji co do wykonanej przez nawierzchni z
kostki brukowej. W ocenie pozwanej poréwnanie wysokoSci uméwionego pomiedzy stronami wynagrodzenia (75.000
zl) oraz wartoSci dochodzonej pozwem kary umownej (76.568 zl) prowadzi do uznania tej ostatniej za razaco
wygbérowana, co uzasadnia jej miarkowanie przez Sad, zwlaszcza w sytuacji gdy powdd nie poniost z tego tytutu zadnej
szkody.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. pozwana podniosta zarzut niewazno$ci umowy pomiedzy stronami, jako zawartej
znaruszeniem art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwana zauwazyla,
ze warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia byla wyzsza niz dozwolona przez ustawe w zakresie zwolnienia z obowigzku
przeprowadzania publicznego przetargu. W zakresie zadanych przez pozwana kosztoéw procesu na rozprawie w tym
dniu przedlozony zostal spis kosztow na kwote 11.102,20 zl, w tym wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 150
% stawki minimalnej, tj. w kwocie 10.800 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 20 czerwca 2013 r. pomiedzy powodem (...) sp. z 0.0. w P. (jako zamawiajacym), a pozwang J. O. (1)
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) J. O. (1) w L. (jako wykonawca) zawarta zostala umowa dotyczaca
wykonania przez pozwana prac budowlano-remontowych polegajacych na wykonaniu podloza z kostki brukowej gr.
61 8 cm, na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) oraz zalaczonej do nich dokumentacji
technicznej — stanowigcych cze$é zakresu zadania ,,Przebudowa stalego Targowiska Miejskiego — (...) w P. przy ul.
(...)”, na warunkach okreslonych w obowiazujacych przepisach, (...) dotyczacej stanu technicznego nieruchomoéci i
zakresu niezbednych do wykonania prac (dokumentacji technicznej udostepnionej w postepowaniu przetargowym)
oraz kosztorysie ofertowym (ofercie wykonawcy), ktore mialy stanowi¢ zalaczniki do ww. umowy (§ 1 ust. 1 w zw. z
§ 9 umowy).

Pozwana miala wyznaczy¢ kierownika robot, z ktérym powod ustalaé miat poszczegodlne etapy ich realizacji (§ 1 ust.
4 umowy).

Uzgodniono pomiedzy stronami, ze pozwana miala rozpocza¢ roboty w mozliwie najkrotszym terminie po powstaniu
sprzyjajacych warunkéw pogodowych liczac od dnia zawarcia umowy, a zakonczy¢ w terminie do dnia 16 sierpnia
2013 r., przy zaloZeniu sprzyjajacych warunkow pogodowych dla tego rodzaju prac — tj. przy temperaturze co najmniej
10 stopni C, utrzymujacej sie przez okres co najmniej 3 dni i przy braku opadéw atmosferycznych — w przeciwnym
razie termin ich zakonczenia mégt ulec wydtuzeniu o iloé¢ dni, w ktérych te warunki nie wystepowaly (§ 2 ust. 1
i 2 umowy). Termin realizacji umowy mogl ulec zmianie z przyczyn lezacych po stronie powoda, woéwczas byl on
obowiagzany uzgodnié¢ z powddka inny mozliwy dla obu stron termin. Ustalenia takie strony mialy poczyni¢ na piémie
(§ 2 ust. 3 umowy).

Strony uzgodnily, ze za wykonane prace naleze¢ sie bedzie pozwanej wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 75.000 z}
netto, tj. powiekszone o obowiazujaca stawke podatku VAT (§ 3 ust. 11 3 umowy).



W zakresie odbioru robét uzgodniono natomiast, ze po zakonczeniu wszystkich robdt i przeprowadzeniu z
pozytywnym wynikiem prob i sprawdzen przez kierownika budowy (z ramienia powoda) pozwana byla obowigzana
zawiadomi¢ powoda o osiggnieciu gotowosci do odbioru. O terminie odbioru pozwana zobowiazala sie powiadomié
powoda co najmniej na 3 dni robocze przed planowanym terminem odbioru robo6t (§ 5 ust. 1 lit. a umowy).

Z czynnosci odbioru mial by¢ spisany protokot zawierajacy wszystkie ustalenia dokonane w trakcie odbioru (§ 5 ust.
1 lit. d umowy). Za date zakonczenia przedmiotu umowy miala by¢ uwazana data podpisania protokotu konicowego
(8§ 5 ust. 11lit. b umowy).

Strony postanowily, ze obowiazujaca je forma odszkodowania bedg kary umowne (§ 7 ust. 1 umowy). Pozwana miata
zaplaci¢ powodowi kare umowna za zwloke w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokoéci 1
% uzgodnionego pomiedzy stronami wynagrodzenia ryczaltowego (§ 7 ust. 2 lit. a w zw. z § 3 pkt 1 umowy).

(dowod: umowa Nr (...) — k. 14-19 akt, SIWZ wraz z zalacznikami — k. 121-141 v. akt, projekt budowlany — k. 142-143
akt, )

Powyzsze prace realizowane byly przez pozwana jako podwykonawcze wzgledem umowy z dnia 13 czerwca 2013
r. dotyczacej zadania ,Przebudowa stalego Targowiska Miejskiego — (...) w P. przy ul. (...)”, w ramach ktbrego
powdd (jako wykonawca) zobowiazal sie do wykonania na rzecz Gminy P. (jako zamawiajacego) zakresu prac
polegajacych na : demontazu istniejacego placu utwardzonego, a takze istniejacej sceny i zbiornika bezodplywowego,
budowie budynkéw ze stoiskami targowymi i socjalnego ze wszystkimi instalacjami wewnetrznymi, budowie
drég wewnetrznych, a takze instalacji oSwietleniowej targowiska, montazu ogrodzenia i bram wjazdowych oraz
lapacza pilek. Wykonanie przedmiotu umowy — potwierdzone protokolem odbioru koncowego — nastgpi¢ miato w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 pazdziernika 2013 r., a za op6znienie w ukonczeniu przedmiotu umowy
przewidziano obowiazek zaptaty kary umowne;j.

(dowod: umowa Nr (...) — k. 20-25 akt, SIWZ wraz z zalgcznikami — k. 121-141 v. akt, projekt budowlany — k. 142-143
akt, Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét — k. 150-171 akt)

W ramach powyzszej inwestycji protokolarne przejecie placu budowy przez powoda nastgpilo w dniu 17 lipca 2013 1.
W tej dacie przystapiono réwniez do robot rozbiérkowych i ziemnych.

Roboty wyburzeniowe (rozbiorkowe) zostaly zakonczone w dniu 24 lipca 2013 r., a w koncu miesiaca lipca 2013
r. pozwana przystapila do wykonywania prac uméwionych z powodem. Prace te pracownicy pozwanej wykonywali
W ciggu miesigca sierpnia, wrzeénia, a takze w pazdzierniku 2013 r., wraz z jednocze$nie trwajacymi robotami
zwigzanymi z wykonaniem budynkoéow ze stoiskami targowymi i socjalnego, wraz z przylaczami, a takze ulozeniem
instalacji wodnej i kanalizacyjnej (wykonywanie tych ostatnich prac odnotowano w dzienniku budowy w dniu 20
sierpnia 2013 r.).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. kierownik budowy zglosit zakoniczenie robdt obejmujacych powyzsza inwestycje, co
— stosownym wpisem w dzienniku budowy z tego samego dnia — potwierdzil takze inspektor nadzoru.

(dowéd: dziennik budowy — k. 49-57, zeznania §wiadkéw : H. W. — k. 175 v. - 177, R. C. — k. 195 v. - 196 v.,
przesluchanie pozwanej — k. 306 v.)

Przed przystapieniem przez pozwana do wykonywania umowionych prac wstepne przygotowanie terenu w postaci
walowania i wykonania wykopow pod instalacje (a takze ich przykrycia) nalezalo do powoda. Pozwana wykonywala
natomiast takze prace bezpoérednio poprzedzajace polozenie nawierzchni — w postaci niwelacji korekcyjne;j.

(okolicznosci bezsporne; o§wiadczenia pelnomocnikéw stron na rozprawie — k. 187 v. akt)

W dniu 7 listopada 2013 r. sporzadzony zostal protokoét z prac komisji odbiorowej w zakresie realizacji przedmiotowej
inwestycji — z udzialem reprezentujacego powoda kierownika budowy, przedstawicieli Gminy P., w tym takze



inspektora nadzoru, w tresci ktérego stwierdzono usterki m.in. w zakresie nawierzchni z kostki betonowej (ze
wskazaniem koniecznoS$ci poprawienia spadkow i usuniecia lokalnych zaglebien, przelozenia kostki przed szczytem
hali targowej, wymienienia zabetonowania, wyregulowania linii na calej powierzchni kostki, wymienienia kostki
ubrudzonej od zapraw, farb i olejow, a w odniesieniu do calej powierzchni nawierzchni wyregulowania, zamulenia,
zageszczenia i wysprzatania). Jako termin usuniecia usterek wskazany zostat dzien 13 listopada 2013 r.

W kolejnym protokole z prac komisji odbiorowej sporzadzonym w dniu 12 listopada 2013 r. — takze z udzialem
kierownika budowy i przedstawicieli Gminy P., w tym inspektora nadzoru — stwierdzono, ze poprawki nawierzchni
brukowej nie zostaly wykonane w sposob prawidlowy, tj. umozliwiajacy uzytkowanie obiektu, wskazano przy tym na
konieczno$¢ ponownego dokonania poprawy nawierzchni z kostki brukowej we wskazanym wyzej zakresie.

W dniu 13 listopada 2013 r. sporzadzony zostal z udzialem ww. oséb protokot odbioru konicowego tej inwestycji w
ktérym potwierdzono wykonanie przedmiotu umowy.

(dowéd : protokoél z dnia 7.11.2013 r. - k. 26-27 akt, protokél z dnia 12.11.2013 r. k. 63-63 v. akt, protokol z dnia
13.11.2013 I. - k. 64 — 64 v. akt, zeznania Swiadka M. N. — k. 297 v. - 298 akt)

Powod otrzymal od inwestora — Gminy P., w calo$ci umoéwione wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy. Nie
zostal rowniez obciazony kara umowna za opdznienie w jego ukonczeniu.

(okolicznosci bezsporne; faktura VAT z dnia 13.11.2013 r. wraz z potwierdzeniami przelewoéw — k. 65-67, pismo
pelnomocnika pozwanej z dnia 30.04.2016 1. - k. 62)

W dniu 30 kwietnia 2016 r. reprezentujacy pozwang pelnomocnik zwrécit sie do powoda o spotkanie w sprawie
ostatecznego wyjasnienia i rozliczenia laczacej strony umowy — z uwagi na zatrzymanie przez powoda kwoty 7.995 z}
naleznej pozwanej tytutem niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace.

Po spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 12 maja 2016 r., pelnomocnik pozwanej domagal sie od powoda — w pi§mie
z dnia 18 maja 2016 r. — przedstawienia szczegbdtowej informacji dotyczacej zatrzymanej przez powoda kwoty. Taka
informacje obejmujacg kalkulacje kosztow w kwocie 7.995 zt brutto (majaca dotyczy¢ usuniecia przez pracownikow
powoda usterek po wykonaniu nawierzchni z kostki brukowej w ramach przedmiotowej inwestycji przez pozwana w
dniach 12-13 listopada 2013 r.) powod przedstawil przy piSmie z dnia 24 maja 2016 .

(dowéd: pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 30.04.2016 r. i z dnia 18.05.2016 r. - k. 60-62 akt, pismo
pelnomocnika powoda z dnia 24.05.2016 r. wraz z kalkulacjg — k. 58-59 akt, przestuchanie reprezentanta powoda —
k. 305 akt)

Nota obcigzeniowa z dnia 12 maja 2016 r. powodd obciazyl pozwana kwota 82.102,50 zl tytulem kary umownej za
zwloke w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru — z powolaniem sie na § 7 ust. 2 lit. a umowy Nr (...)
z dnia 20 czerwca 2013 r. (j. 92.250 zl brutto x 1% x 89 dni) i terminem zaplaty okreSlonym na 14 dni.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 82.102,50 zt z powyzszego
tytulu, zakreslajac na powyzsze termin 14 dni.

W piémie z dnia 10 czerwca 2016 r. (doreczonym w dniu 16 czerwca 2016 r.) pozwana potwierdzila otrzymanie
ww. pisma z wezwaniem do zaplaty, a w dniu 17 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda ponownie doreczy! jej kopie
powyzszej noty obcigzeniowej.

(dowédd: nota Nr 1/2016 — k. 28 akt, pisma pelnomocnika powoda z dnia 1.06.2016 r. i 17.06.2016 r. wraz z
zalacznikami - k. 29 i 31-33 akt, pismo pozwanej z dnia 10.06.2016 1. - k. 30 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o opisane wyzej przedlozone przez strony dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ oraz prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.
Podstawe ustalen w sprawie stanowily takze — lecz jedynie w istotnym dla rozstrzygniecia, opisanym wyzej zakresie —
zeznania Swiadkow : H. W. (2), R. C. (2), M. N. (2) oraz reprezentanta powoda M. W., a takze pozwane;j.

Zeznania $wiadkow : K. S. (k. 261 v. - 262 akt), D. S. (k. 262-263 akt) i W. N. (k. 263 v. - 264 akt) Sad ocenil jako
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy $wiadkowie ci mieli o realizacji przedmiotowej inwestycji
wiedze jedynie fragmentaryczna (badz tez z relacji pochodzacych od innych oséb), a nadto z uwagi na uplyw czasu
nie pamietali szczegotow.

W ocenie Sadu bezposredniego znaczenia dla wyrokowania w sprawie nie miala ostatecznie kwestia, czy usuwaniem
usterek jakimi obarczone byly prace pozwanej — stwierdzonych w protokole z dnia 7 listopada 2013 r. (zob. 27 v. akt),
ktoérych istnienia pozwana zresztg nie kwestionowata (zob. o§wiadczenie jej pelnomocnika w protokole rozprawy z
dnia 24 lutego 2017 1. - k. 106 v. akt) — zajmowali sie w dniach 121 13 listopada 2013 r. jedynie pracownicy pozwanej czy
tez takze pracownicy zatrudnieni przez powoda. Na podstawie sprzecznych w tym zakresie zeznan Swiadkow : H. W.
(2) (k. 177-177v. akt), R. C. (2) (k. 196 akt) — potwierdzajacych wersje reprezentanta powoda (k. 305 akt), a ponadto :
E.S. (k. 221 akt) L. G. (1) (k. 222-222v. akt) i J. O. (2) (k. 263 v. akt) — zgodnych z kolei z zeznaniami pozwanej (k. 307
akt), nie mozna bylo ustali¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci czy poza pozwang w wykonywanie woéwczas
prac poprawkowych rzeczywiscie byly zaangazowane (a takze w jakim konkretnie zakresie) inne jeszcze osoby.

Z zeznan $wiadka H. W. (2) — kierownika budowy z ramienia powoda — wynikalo, ze chociaz ww. usterki usuwa¢é
mieli pracownicy powoda (k. 176 akt), to jednak potwierdzil on dalej w swoich zeznaniach, ze ,,pracownicy pozwanej
tez usuwali pewne usterki w tym zakresie wymienione w protokole” (k. 177 v. akt). Brak jest jakiegokolwiek innego
dowodu dotyczacego stanu i przebiegu tych prac, a kalkulacji kosztéw na karcie 59 akt (podpisanej przez $wiadka H. W.
(2)) mozna przyzna¢ jedynie — w my$l art. 245 k.p.c. — walor dokumentu prywatnego, ktéry nie dowodzi prawdziwo$ci
zawartych tam danych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UK 43/11, LEX nr 1108484).
Z kolei $wiadek M. N. (2) (przedstawiciel inwestora — Gminy P.), nie mial wiedzy kto konkretnie usuwal powyzsze
usterki (zob. k. 298 akt). W ocenie Sadu skoro na wykonanie cze$ci ww. prac przez pracownikow powoda powolywala
sie wlasnie strona powodowa, to ona musi ponie$¢ w tym zakresie konsekwencje braku udowodnienia zwigzanych z
tym faktéw (art. 6 k.c.).

Trzeba uznac zatem, ze przedmiotowe prace, w zakresie w jakim do ich wykonania zobowigzana byla pozwana, zostaly
przez nia w catoéci (lub przynajmniej w znacznej czeSci) wykonane, co musialo mie¢ znaczenie dla oceny przestanek
miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Przed przesadzeniem jednak czy roszczenie powoda z tytulu kary umownej byto usprawiedliwione co do zasady —
jak ostatecznie uznal Sad — przedmiotem oceny nalezalo uczyni¢ najdalej idacy zarzut pozwanej dotyczacy waznosci
samej umowy z powodu naruszenia przy jej zawarciu przepisu art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz postanowien tej ustawy
nie stosuje sie do zamoéwien i konkursow, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowarto$ci kwoty
30.000 euro. W tej kwestii pozwana podniosla, ze warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia byla wyzsza, nie dostrzegajac
jednak, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac, czy powdd (bedacy spotka prawa handlowego, ktorej jedynym
wspolnikiem jest Gmina P. — zob. odpis z KRS - k. 8-9 akt) rzeczywiScie jest podmiotem, w stosunku do ktérego nalezy
powyzsza ustawe stosowac w zakresie udzielania zamoéwien publicznych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy).

Wskazaé w tym zakresie trzeba na poglad, akceptowany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym
tryb zaméwien publicznych nie dotyczy spoélek, w ktoérych gmina jest jedynym udzialowcem lub akcjonariuszem
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 11 sierpnia 2005 r., II GSK 105/05, LEX nr 180740 oraz
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 14 grudnia 2005 r., ITII SA/Wa 2815/05, LEX nr 200785).
Poglad ten pozostaje aktualny takze w obecnym stanie prawnym, skoro powdd — jako utworzona przez gmine osoba



prawna — dziala w zwyklych warunkach rynkowych, a jego celem jest wypracowanie zysku i ponosi straty wynikajace
z prowadzenia dzialalno$ci (art. 3 ust. 1 pkt 3 a contrario ww. ustawy).

Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze zwroOci¢ uwage, ze nowela z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2009,
Nr 223, poz. 1778), wdrazajac do prawa krajowego postanowienia dyrektywy 89/665/EWG (czyli tzw. dyrektywy
odwolawczej), ustawodawca polski radykalnie zmienil — z mocg obowiazujaca od dnia 29 stycznia 2010 r. —
przepisy okreslajace skutki naruszenia ustawy w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (takze
w przypadku z naruszeniem przepisow ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej
reki — por. art. 146 ust. 1 ww. ustawy) odchodzac od sankcji niewaznoéci bezwzglednej umowy zawartej w wyniku
wadliwie przeprowadzonego postepowania na rzecz sankcji niewaznosci wzglednej. W art. 146 ust. 4 ww. ustawy
wylaczona zostala mozliwo$é zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c., natomiast do
uniewaznienia umowy zasadniczo uprawniona jest — zgodnie z art. 192 ust. 3 ww. ustawy — Krajowa Izba Odwolawcza
w ramach rozpoznawania odwolania wniesionego przez wykonawce lub sad okregowy rozpoznajacy skarge od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej. Niezaleznie od powyzszego szereg przepisOw ww. ustawy - art. 144a, 146 ust. 6 czy art.
168 pkt 3 przyznaje prawo wystapienia do sadu z zadaniem uniewaznienia umowy zawartej z naruszeniem przepisow
ustawy prawo zamdwien publicznych Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2017 1., I ACa 835/16, LEX nr 2287451).

Uznajac w konsekwencji zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy za oczywiscie bezzasadny podkresli¢ nalezy,
ze pozwana nie kwestionowala, ze nie wykonala w terminie swojego zobowiazania (zob. odpowiedZ na pozew —
k. 41 akt). Powdd (wierzyciel) byl wiec w niniejszej sprawie zwolniony z obowigzku udowodnienia tego faktu,
natomiast zawinienie pozwanej (dluzniczki) objete bylo domniemaniem wzruszalnym. To na dluzniku cigzy bowiem
— takze w przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej — powinno$¢ obalenia takiego domniemania
poprzez udowodnienie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z przyczyn, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 6 k.c.). Konsekwentnie pozwana mogla sie zwolni¢ od obowigzku zaplaty
kary umownej wykazujac, ze niewykonanie w terminie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Okoliczno$cia ograniczajaca zakres odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, polegajace na op6znieniu §wiadczenia, moze by¢ réwniez obiektywnie istniejaca i niezalezna od niego
przyczyna, czasowo uniemozliwiajaca wykonanie zobowiazania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29
maja 2014 r., V CSK 402/13, LEX nr 1486994).

W ocenie Sadu pozwana okolicznoS$ci o takim charakterze jednak nie udowodnila. Odnoszac sie do jej twierdzen
dotyczacych majacego obciaza¢ powoda opdznienia w udostepnieniu jej placu budowy wskazaé trzeba, iz w
swoich zeznaniach pozwana sama podala, ze przedmiotowe prace — wcze$niej niemozliwe wobec trwania prac
przygotowawczych — mogta rozpocza¢ w koncu lipca 2013 r. (zob. k. 306 v. akt). Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie
w treSci zapiséw poczynionych w dzienniku budowy gdzie pod datg 24 lipca 2013 r. odnotowano zakonczenie robot
wyburzeniowych, tj. rozbiérkowych (zob. k. 51 akt). W konsekwencji nie mozna uzna¢ za wiarygodne zar6wno zeznan
$wiadka E. S. co do rozpoczecia ww. prac dopiero ,,okolo polowy sierpnia” roku 2013 (k. 219 v. akt), jak i reprezentanta
powoda, ktory wskazywal, ze mialo to miejsce ,w ciggu ok. tygodnia” od podpisania umowy z pozwana (k. 304 akt).

Bez wzgledu na to czy pozwana, jak twierdzi (a co potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek E. S. — k. 220 v. - 221 akt)
starala sie o wcze$niejsze umozliwienie jej dostepu do placu budowy, aby uwolnié sie od odpowiedzialnosci z tytulu
kary umownej powinna ona udowodnié, ze wykonanie przez nig przedmiotu umowy z przyczyn od niej niezaleznych
nie bylo mozliwe w umoéwionym terminie, tj. do dnia 16 sierpnia 2013 r. Biorac natomiast pod uwage umownie
ustalony pomiedzy stronami moment zakonczenia prac (w my$l § 5 ust. 1 lit. b majacy wynikac z protokotu odbioru —
zob. k. 17 akt, ktéry jednak nigdy nie zostal pomiedzy stronami sporzadzony), nalezalo zgodzié sie z powodem, iz nie
nastapil on do dnia 7 listopada 2013 r., skoro pozwana do tej daty bezspornie nie powiadomila powoda o gotowosci
do odbioru przedmiotu umowy (jak to przewidziano w § 5 ust. 1 lit. a umowy). W $wietle reguly art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. to pozwang obcigzala bowiem powinno$é wykazania, ze pomimo braku formalnego potwierdzenia wykonania



umowy w sposob w niej okreslony, zobowiazanie rzeczywiScie zostalo wykonane w okreslonej dacie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218).

Niezaleznie jednak od ocen formulowanych w tym zakresie przez kazda stron, a takze przez zeznajacych w sprawie
swiadkow (z ktérych H. W. (2) — k. 175 v. - 178 akt, a takze R. C. (2) — k. 195 v. - 196 akt twierdzili, Ze prace
pozwanej mogly by¢ wykonywane na biezaco i bez zadnych przeszkod, natomiast E. S. — k. 219 v. - 221 v.i L. G. (2)
— k. 222 akt wskazywali z kolei na przeszkody w postaci prac innych podwykonawcéw oraz nawet kilkutygodniowe
przestoje) wskazaé trzeba, ze usuniecie watpliwoSci co do sposobu organizacji rob6t, takze gdy chodzi o zbadanie
w tym celu postanowien SIWZ (k. 121-129 v. akt) projektu budowlanego (k. 142-143 akt), specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot (k. 150-171 akt) a takze wpisow w dzienniku budowy (k. 49 — 57 akt) wymagaloby
niewatpliwie wiadomoSci specjalnych, a w konsekwencji zgloszenia przez pozwang wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego (art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.). Tymczasem pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, nie wykazala w tym zakresie stosownej inicjatywy dowodowej, chociaz sygnalizowala
Sadowi, iz rozwaza wystapienie z takim wnioskiem (k. 107 — 107 v. akt). W tej sytuacji Sad nie mial ani obowiazku,
ani tez mozliwoSci wyreczania pozwanej w wyjasnianiu treéci laczacego strony stosunku, w sytuacji gdy byla ona
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym. Przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez
strony co do zasady nie jest bowiem obowigzkiem, a jedynie uprawnieniem sadu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., IIT
CZP 4/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 195), a takze w wyrokach z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97 (OSNC 1998,
nr 12, poz. 208), z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06 (OSP 2008, nr 1, poz. 8) i z dnia 24 kwietnia 2014 r., III
CSK 173/13 (Monitor Prawniczy 2015, nr 5, poz. 259 ) uznac trzeba, ze co do zasady sad powinien podjaé¢ z urzedu
inicjatywe dowodowa wylacznie w przypadkach szczego6lnych, taki za$ z pewnoScia nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszej argumentacji co do zasady nie mozna bylo zakwestionowa¢ prawa powoda do naliczenia
kary umownej na podstawie § 7 ust. 2 lit. a umowy laczacej strony, skoro takze powyzsze postanowienie zostalo
zaakceptowane przez pozwana, ktéra podpisala przedmiotowa umowe. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze osoba, ktora
Swiadomie podpisuje dokument, nie znajgc nawet jego tresci — na co wskazywala pozwana w swoich zeznaniach (k.
307 v. akt) — akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009
r., IVCSK 358/08, LEX nr 603181).

Majac jednak na uwadze wysoko$¢ kary umownej wynikajacg z umowy w kwocie 76.567,50 zl (obliczona jako wynik
przemnozenia liczby 83 dni op6znienia w wykonaniu umowy przez 1 % i kwoty wynagrodzenia brutto, tj. 92.250
z}) Sad, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznal za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut, dotyczacy jej
zmniejszenia z powodu razacego wygoérowania (art. 484 § 2 k.c.).

Przepis powyzszy, przyznajacy dluznikowi prawo domagania sie zmniejszenia kary umownej w przypadkach gdy
zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara ta jest razaco wygorowana, rozpatrywany jest w
doktrynie oraz orzecznictwie jako wyraz tzw. prawa sedziowskiego. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa
sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak,
ze takie zadanie zostanie przez dluznika zgloszone i wykazane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015
r., IV CSK 276/14, LEX nr 1663413).

W uzasadnieniach wyrokéw z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06 (LEX nr 398369) oraz z dnia 15 pazdziernika
2008 r., I CSK 126/08 (LEX nr 484662) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustawodawca poshugujac sie w tym przepisie
celowo niedookre§lonym pojeciem ,razaco wygoérowanej” kary umownej, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$é
elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na sedziowskim
uznaniu, uwzgledniajacym konkretne okolicznoSci sprawy. Stosujac te instytucje sad powinien mie¢ oczywiscie
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja
represyjna — w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci,



co ma w zalozeniu ulatwic realizacje dochodzonego uprawnienia (kara umowna stanowi bowiem przede wszystkim
surogat odszkodowania). Wprawdzie w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03
(OSNC 2004, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal, Ze obowigzek zaplaty kary umownej istnieje niezaleznie od
poniesienia przez wierzyciela szkody, ale zaznaczyl jednoczeénie, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar moga
stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego eksponowane jest przede wszystkim kryterium relacji wysokosci kary umownej
do rozmiaru odszkodowania, jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych. Postuluje sie ostrozne i
powsciagliwe stosowanie prawa redukcji, z uwagi na to, ze miarkowanie ostabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz
kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje treéci zobowigzania okre§lonego w umowie.
Wskazuje sie jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§¢ moze tworzyé¢ odpowiednie kryterium redukowania
kary umownej, gdyz kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2015
r., I ACa 761/15 LEX nr 1957025). Wyrazono ponadto poglad, ze zadanie kary umownej w znacznej wysokoSci —
pomimo braku szkody — moze uzasadniaé przyjecie, ze w stosunku do wartosci przedmiotu umowy kara jest razaco
wygorowana i wymaga miarkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1974 r., ICR 376/72, LEX nr 766678).
Jako przestanka kary umownej powinna by¢ réwniez brana pod uwage wina dluznika i jej stopien (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 7, poz. 380, LEX nr 784259).

Wskazaé trzeba, ze w treSci art. 484 § 2 k.c. nie wskazano konkretnych stanéw faktycznych uzasadniajacych
miarkowanie kary umownej, nie podano réwniez hierarchii takich kryteriow, w kazdym bowiem przypadku sad
obowigzany jest samodzielnie dokona¢ takiej oceny, uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej sprawy, a w szczegolnos$ci
to czy, i ewentualnie w jakim stopniu, wykonanie zobowigzania zaspokajalo ostatecznie interes wierzyciela, a takze czy
nie zachodzg inne wzgledy przemawiajace za miarkowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r.,
IICSK 318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 80). Miarkowanie kary umownej nie jest rzecza latwa, zawsze
bowiem jest to ingerencja w postanowienia umowy laczacej strony i wymaga dokonania wnikliwej oceny, do jakich
granic taka ingerencja jest rzeczywiScie uzasadniona w okoliczno$ciach danej sprawy. W tych granicach sedziowskie
uznanie powinno mie¢ z reguly decydujace znaczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I
CSK 259/06, LEX nr 398369).

W realiach niniejszej sprawy kare umowna zastrzezono na wypadek niewykonania przez pozwana umoéwionych
rob6t w terminie. Naprawienia na ogblnych zasadach szkody z tego tytulu powdd mogl sie domagaé stosownie
do postanowienia § 7 ust. 2 lit. ¢ umowy (k. 18 akt). W ocenie Sadu nie mozna w niniejszej sprawie pomingé tej
niespornej okoliczno$ci, ze powdd (jako wykonawca) w stosunku taczacym go z Gming P. (jako inwestorem) otrzymat
calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia, nie zostal rowniez obcigzony kara umowna z tytulu nieterminowego wykonania
swojego zobowigzania (w czeSci realizowanego z opdznieniem przez pozwang). Takze i ten fakt ma znaczenie, ze powod
nie zamierzal poczatkowo obcigzaé¢ rowniez i pozwanej kara umowna na podstawie § 77 ust. 2 lit. a, poprzestajac na
zatrzymaniu z wynagrodzenia pozwanej kwoty 7.995 z} tytulem kosztéw majacych zrekompensowac¢ wykonanie prac
poprawkowych i dopiero na skutek sporu pomiedzy stronami w tej wlasnie kwestii zdecydowat sie na dochodzenie
ww. kary (zob. przesluchanie reprezentanta powoda — k. 305 akt).

Istotne z punktu widzenia przestanek miarkowania kary umownej jest — w ocenie Sadu — takze i to, ze powod nie
kwestionowal, iz w okresie kiedy swoje prace (juz po uzgodnionym terminie) realizowala pozwana, bezspornie trwaly
roéwniez roboty wykonywane przez innych podwykonawcéw (tj. w okresie od polowy sierpnia do konica pazdziernika
2013 r.). Skoro obowiazki powyzsze pozwana wykonywala przez wiekszo$¢é tego czasu nalezycie (zastrzezenia powoda
dotyczyly przede wszystkim koficowego okresu prac — bezposrednio poprzedzajacych odbior), to — biorac pod uwage
og6lng kwote wynagrodzenia (75.000 zl netto) — obciazenie pozwanej karg umowna w wysoko$ci przewyzszajacej ta
warto$¢ (tj. w kwocie 76.567,50 z1) w ocenie Sadu musi prowadzi¢ do jej zmniejszenia na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Nalezalo wiec podzieli¢c wniosek pozwanej o dokonanie miarkowania kary umownej, chociaz jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze z uwagi na zasadniczo nieostry charakter wszelkich kryteriow regulujacych kwestie miarkowania



rowniez i w niniejszej sprawie szczegdlowa i obiektywna kalkulacja obnizenia wysokoSci kary umownej nie byla
osiggalna. W tym zakresie zatem Sad uznal, ze biorac pod uwage opisane wyzej okolicznosci niniejszej sprawy
uzasadniona bedzie ingerencja w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami polegajaca na okredleniu
wysokoSci naleznej kary umownej na poziomie ok. 1/10 kwoty wynikajacej z wyliczenia tej kary (76.567,50 / 10 =
7.656,75 zl, co w zaokragleniu daje kwote 7.700 zi).

W przekonaniu Sadu tak okre$lona kara umowna spelni swoje funkcje. W umowie strony ustalily wysoka sankcje za
niedopelnienie przez pozwang obowigzku wykonania umowy w terminie, rola kary umownej byto wiec zmotywowanie
pozwanej do podjecia staran w celu terminowego wykonania umownego zobowiazania. W konsekwencji kara umowna
powinna by¢ ustalona w takiej wysoko$ci, aby naruszenie tego obowigzku (cho¢by tylko na skutek niedbalstwa i
bez negatywnych konsekwencji dla uprawnionego) stanowilo dla pozwanej pewng odczuwalng dolegliwo$é. Takiej
funkcji nie spelnilaby, w ocenie Sadu, kara umowna wynoszaca jedynie 5 % umoéwionej wartosci, biorac pod uwage
stosunkowo dlugi okres opdznienia (wynoszacy 83 dni).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o naleznych
odsetkach ustawowych za opdZnienie w spelieniu zasadzonego $wiadczenia od dnia wniesienia pozwu stanowil
przepis art. 481 § 2 k.c., skoro nie bylo sporne, ze pozwana byla wzywana do jego spelnienia jeszcze przed procesem
(zob. k. 291 31 akt).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu
z uwagi na cze$ciowe tylko uwzglednienie zadania pozwu. W tym zakresie uwzgledniono regulacje art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu takze postanowien § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U.z2015., poz. 1800) — w brzmieniu obowiazujacym w momencie wszczecia postepowania (§ 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie [Dz.U. z 2016, poz. 1668] i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych [Dz.U. z 2016, poz. 1667]). Biorac bowiem
pod uwage, ze zadanie pozwu uwzgledniono w 10 % powodowi nalezny sie zwrot kwoty 1.104,60 z (jego koszty
wyniosly bowiem lacznie 11.046 zl, tj. kwote 3.829 zl oplaty od pozwu, kwote 7.200 z} tytutem kosztéw zastepstwa oraz
17 z} tytulem wydatkow). Pozwana wygrala natomiast w 9o % i nalezy jej sie kwota 6.751,98 zt (przy kosztach z tytulu
zastepstwa w wysoko$ci 7.200 zt i wydatkach w lacznej kwocie 302,20 zt — zgodnie z przedlozonym spisem — zob. k.
299 akt). Nie znalazl przy tym Sad podstaw do zastosowania w sprawie postanowienia § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia
i ustalenia wysokoS$ci kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna, doceniajac
bowiem niezbedny naklad pracy adwokata reprezentujgcego pozwang, nalezy uznac go jednoczes$nie za odpowiadajacy
wynagrodzeniu w powyzszej stawce. W konsekwencji zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej podlegala roznica
wynoszaca w przyblizeniu kwote 5.600 zt (6.751,98 — 1.104,60 = 5.647,38).

Z kolei dokonujac rozliczenia wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 300
ze zm.) obliczono, iz pow6d powinien uisci¢ z tego tytulu kwote 1.470,27 zl, pozwana za$ kwote 164 zl (uwzgledniajac,
ze koszty zwigzane z wynagrodzenia mediatora, a takze ze stawiennictwem $§wiadkoéw wyniosly lacznie kwote 1.634,27
z} [tj. 831,50 zl + 80,24 7l + 162,55 zt + 75,22 7t + 75,22 7} + 75,22 7} + 334,32 71 ]).



