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II. nie obcigza powodki
kosztami procesu.

Sygn. akt VIII GC 57/16

UZASADNIENIE

Powddka J. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 107.920 z} z
ustawowymi odsetkami od 23 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zgodnie ze spisem przedlozonym nastepnie na rozprawie koszty poniesione przez powddke wynioslty kwote 11.868 zl.



Uzasadniajac pozew powoddka podala, ze w ramach prowadzonej przez pozwang (...) inwestycji pod nazwa ,(...)”,
wykonywala na rzecz generalnego wykonawcy tej inwestycji — (...) roboty budowlane w zakresie kompleksowego
wykonania terendéw zielonych. Umowa w tym przedmiocie zostala zaakceptowana przez inwestora zastepczego —
(...) w S., ktoéry byl umocowany do dzialania w imieniu i na rzecz powoda. Za wykonanie prac w okresie od dnia
16 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. — potwierdzone protokolem odbioru — powoddka wystawita fakture
VAT na kwote 127.920 zt brutto, przy czym ani generalny wykonawca, ani inwestor zastepczy nie podnieéli zarzutu
nienalezytego wykonania umowy. Wobec braku zaplaty w terminie naleznosci wynikajacej z ww. faktury przez
generalnego wykonawce, powodka skierowala w dniu 23 wrzeénia 2013 r. do (...) w S. wezwanie do zaplaty, powolujac

sie na solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora za prace wykonane przez podwykonawce (art. 647( Vg 5 k.c.). Na
podstawie zawartej nastepnie z generalnym wykonawca ugody przewidujacej zaptate ww. naleznoéci w ratach — ktéra
nie zostala w calo$ci wykonana — powddka uzyskata od niego zaplate jedynie kwoty 20.000 zl. Generalny wykonawca
(po przeksztalceniu wystepujacy pod firma (...)) znajduje sie w stanie upadloéci likwidacyjnej, a wierzytelnoéé z tego
tytulu w kwocie 107.920 zt zostala w postepowaniu upadloSciowym uznana w pelnej wysokosSci na licie wierzytelnosci,
nie zostala jednak zaspokojona. W ocenie powddki odmowa zaplaty jej naleznoSci przez pozwanego inwestora —
pomimo kierowanych wezwan — jest podyktowana stratami, jakie poniost on w zwigzku z wadliwym wyborem
wykonawcy inwestycji i niewlasciwym nadzorem inwestorskim, co zostalo potwierdzone w raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze dzialajac przez inwestora zastepczego — (...) (obecnie bedgcego jego jednostka budzetowq)
realizowal zadanie polegajace na zaprojektowaniu i wybudowaniu kompleksu rekreacyjno-sportowego w trybie
zamoOwienia publicznego, ktére zostalo udzielone konsorcjum firm, w tym takze (...) (po przeksztalceniu
podmiotowym), bedacym generalnym wykonawcg. Pozwany zarzucil jednak, iz umowa zawarta przez powodke nie
byla umowa o roboty budowlane, a co za tym idzie powddka nie byla na przedmiotowej inwestycji podwykonawca,

mogacym powolywac sie na ochrone prawnag wynikajaca z art. 647( Vg 5 k.c. W ocenie pozwanego prac powddki,
polegajacych na kompleksowym wykonaniu terenéw zielonych — mikroniwelacji wraz z nasadzeniami drzew i
krzewdw oraz biezacej pielegnacji istniejacego drzewostanu, nie sposéb uznac¢ za roboty budowlane. Przedmiot
zobowiazania laczacego powodke z generalnym wykonawca moze zosta¢ zakwalifikowany co najwyzej jako umowa
o $wiadczenie ustlug badZz umowa o dzielo, nie prowadzil on bowiem do powstania obiektu budowlanego. W
konsekwencji pozwany podniosl, iz nie posiada w sprawie legitymacji biernej, a swoje roszczenie powodka powinna
skierowac¢ wzgledem generalnego wykonawcy, bez wzgledu na uzyte w umowie w nim oznaczenie ,podwykonawcy” i
fakt przedstawienia w tym charakterze powddki inwestorowi (powielany blednie w dalszej korespondencji pomiedzy
stronami).

Z ostroznoSci procesowej, pozwany podnidst takze zarzut niewykonania oraz wadliwego wykonania robét przez
powddke, a takze braku udowodnienia zakresu zrealizowanych prac oraz ich wartoSci. Po odstapieniu przez
pozwanego od umowy z generalnym wykonawca przeprowadzona zostala inwentaryzacja palcu budowy, ktéra
pozwolila na ustalenie stanu zaawansowania prac oraz ich jakoSci. W tym zakresie pozwany zwrocil uwage, ze
faktura VAT obejmujaca nalezno$¢ dochodzong niniejszym powddztwem obejmowaé miala 60 % prac zwigzanych
z wykonaniem trawnikéw i mikroniwelacja — na kwote 94.000 z} netto (115.620 zt brutto). Tymczasem, zgodnie z

przeprowadzong inwentaryzacja, niwelacja terenu pod nawierzchnie zielone zostala przeprowadzona na ok. 2880 m?,

natomiast trawnik zostal zalozony na obszarze ok. 2000 m®, co zgodnie z projektem budowalnym i wykonawczym
stanowi odpowiednio jedynie 10,3% calo$ci prac niwelacyjnych oraz 7,15% caloSci powierzchni trawnikow. Powoddka
zafakturowala wiec znacznie wiekszy zakres prac, niz wykonala w rzeczywisto$ci, zatem wynagrodzenie nalezaloby
sie jej wylacznie za wykonany zakres rob6t. W ocenie pozwanego w tym zakresie powodka otrzymala juz zaplate
od generalnego wykonawcy, a niezaleznie od powyzszego wykonane przez powodke prace dotkniete byly wadami



uzasadniajagcymi odmowe wyplaty caloéci wynagrodzenia, w szczegblnoéci w zakresie pielegnacji uloZzonych przez
powoda trawnikow.

Pozwany zwrocil rowniez uwage na wygasniecie stosunku zobowigzaniowego miedzy pozwanym a generalnym
wykonawcg, z uwagi na odstgpienie od umowy przez pozwanego, co wylgczaloby mozliwo$¢ domagania sie zaplaty
przez podwykonawce. Ewentualne zobowiazanie pozwanego — gdyby takie istnialo — wygasloby w tym wypadku,
dokonanie odstapienia od umowy nastepuje bowiem ze skutkiem ex tunc powodujac powstanie fikcji prawnej w ktorej
umowa uwazana jest za niezawartg. Dodatkowo pozwany wskazal, ze ma wiedze o tym, ze takze glowny wykonawca
odstapit od umowy laczacej go z powoddka, przez co odpadla réwniez ewentualna podstawa odpowiedzialnosci

pozwanego ex lege (z art. 647" § 5 k.c.), ktora jest uzalezniona od istnienia umowy podwykonawczej.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 17 czerwca 2016 r. powoddka — odnoszac sie do odpowiedzi na pozew — podniosla,
ze przedmiotowa inwestycja obejmowala wykonanie rob6t budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji
projektowej, a w jej ramach przewidziano takze realizacje zadania w branzy zielen, ktére powierzono powodce za
pisemna akceptacja inwestora zastepczego. W tamtym czasie charakter ww. umowy podwykonawczej nie budzil
watpliwosci inwestora, a zarzut w tym zakresie podnoszony obecnie moglby podlega¢ ocenie jako naduzycie, ktére
nie powinno podlegaé¢ ochronie w $wietle art. 5 k.c. Jednak w ocenie powddki rezultat jej Swiadczenia — jako
podwykonawcy — stal sie sktadnikiem obiektu stanowiacego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy

o roboty budowlane, co uzasadnia solidarng odpowiedzialnoéé pozwanego inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Natomiast nawet przy zalozeniu, ze doszto do skutecznego odstapienia od ww. umowy, prowadziloby to do zmiany
podstawy rozliczen stron. W takim przypadku zadanie pozwu powinno podlega¢ ocenie na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W odniesieniu do zarzutu niewykazania wysoko$ci nalezno$ci powddka wskazala, ze na
etapie odbioréw pozwany nigdy nie kwestionowal iloSci ani jako$ci wykonanych prac, o zakresie wykonania ktérych
byt wowcezas informowany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — (...)na podstawie umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r., zawartej w wyniku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zlecit wykonanie zadania pod nazwa ,(...)konsorcjum wykonawcow, ktérymi
— po przeksztalceniach podmiotowych potwierdzonych aneksami do powyzszej umowy — byli : (...) (...) oraz
przedsiebiorcow: Z.iD. J..

Przedmiot umowy obejmowal wykonanie rob6t budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowe;j
i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W zakresie etapu I realizacji umowy przewidziano m.in. wykonanie
inwentaryzacji terenu inwestycji uwzgledniajgcej istniejace obiekty, sieci, formy zagospodarowania terenu i
zielen, uzyskanie zgody odpowiednich organéw na lokalizacje obiektéw budowlanych, a takze decyzji dotyczacej
usuniecia w formie wycinki drzew i krzewdw lub ich przesadzenia w zakresie kolidujacym z inwestycja,
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej przedmiotu zamoéwienia, w tym m.in. projektéw budowlanego
i wykonawczego wielobranzowych (w tym takze — w zakresie zagospodarowania terenu — w branzy ,zielen”, a takze
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych i przedmiaréw robdt (w zakresie kazdej z branz
odrebnie, w tym takze w branzy ,,zielen”) oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe (§ 1 pkt 4 ppkt 4, 5, 21 lit.
b, c, d i e oraz ppkt 22 ww. umowy).

Przedmiotowa inwestycja realizowana byla przez pozwanego za pomoca inwestora zastepczego - (...) w S., bedacego
jego jednostka budzetowa i dzialajacemu w tym zakresie w imieniu i na rachunek pozwanego jako jego pelnomocnik.

(dowébd: porozumienie nr (...)/ (...) z 12.11.2010 r. z zalacznikami — k. 12-30 akt, umowa nr (...) z dnia 31 sierpnia
2011 r. z aneksami — k. 31-59 akt)

(...) w K. (jako wykonawca) zawarl w dniu 7 maja 2013 r. z powodka J. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma ,,(...)(jako podwykonawcg) umowe zatytutlowang ,,Umowa nr (...) na roboty budowlane wykonywane w ramach



realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa A. na rzecz (...)”. W ramach tej umowy powddka zobowiazala sie — w § 1
ww. umowy — wykona¢ roboty polegajace na kompleksowym wykonaniu teren6w zielonych — mikroniwelacja wraz z
nasadzeniami drzew i krzewow oraz biezaca pielegnacja istniejacego drzewostanu zgodnie z dokumentacjg projektowa
i decyzjami Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (WGKiOS) o zezwoleniu na usuniecie drzew.
Zakres prac nie obejmowat dostawy i makroniwelacji czarnoziemu na teren budowy.

Dokumentacja projektowa przekazana podwykonawcy obejmowala m.in. : Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Projekt
Budowlany Zagospodarowania Terenu, Projekt Wykonawczy Zagospodarowania Terenu, Projekt Budowlany Drog
i Uksztaltowania Terenu, Projekt Wykonawczy Drég i Uksztaltowania Terenu, Projekt Obsadzenia Ros$linnego
i Gospodarki Drzewostanem, a takze Specyfikacje Techniczna wykonania i odbioru robdt, a w samej umowie
poczyniono zastrzezenie, iz przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z przewidywana funkcja, uznanymi
zasadami sztuki budowlanej, wiedzy ogrodniczej i techniki (§ 5 ww. umowy).

Za wykonanie prac objetych ww. umowa (kompleksowe wykonanie trawnikow wraz z mikroniwelacja terenu, dostawa
i wykonanie nasadzen drzew i krzewow oraz pielegnacje istniejacego drzewostanu) strony uzgodnily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 298.000 zl netto, ktorych rozliczenie cze$ciowe nastepowaé mialo nie czesciej niz raz w miesiagcu
(na koniec miesigca kalendarzowego), po sporzadzeniu Protokotu Odbioru Zaawansowania Realizacji Robét, a po
otrzymaniu na tej podstawie przejSciowego §wiadectwa platnosci podwykonawca uprawniony byl do wystawienia
faktury (§ 101 13 ww. umowy).

Przewidziano, iz oprécz wypadkéw wymienionych w przepisach Kodeksu cywilnego, wykonawcy przystugiwac bedzie
prawo odstapienia od umowy — w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoSci — m.in. w przypadkach gdyby
podwykonawca przerwal z przyczyn lezacych po jego stronie realizacje robot, gdyby nie wykonywat on rob6t zgodnie
z warunkami lub zasadami umowy albo gdyby w inny sposéb istotnie zaniedbal on zobowigzania umowne, a
takze gdyby wykonawca stwierdzil, ze jako§¢ wykonywanych robot nie odpowiada obowigzujacym normom lub
warunkom technicznym albo zasadom sztuki budowlanej. W przypadku odstapienia od umowy strony obowigzane
byly sporzadzi¢ szczegolowy protokét inwentaryzacji robot w toku, wedlug stanu na dzien odstgpienia od umowy,
wykonawca za$ dokonaé mial zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktdre zostaly wykonane prawidlowo i zgodnie z umowa
do dnia odstgpienia (§ 17 ww. umowy)

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 7.05.2013 r. wraz zalacznikami — k. 60-71 akt, wyciagi z : projektu zagospodarowania
terenu — k. 201-202, projektu wykonawczego zagospodarowania terenu — k. 203-204, projekt obsadzenia ro§linnego
i gospodarki drzewostanem — k. 205-216, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowy i pielegnacji
w okresie gwarancyjnym terenéw zieleni — k. 217-228, decyzje WGKiOS — k. 229-236, przedmiar rob6t budowy i
pielegnacji w okresie gwarancyjnym terendw zieleni — k. 237-247, kosztorys inwestorski budowy i pielegnacji w okresie
gwarancyjnym terenow zieleni — k. 248-259 akt)

Pismem (...) w S. z dnia 7 maja 2013 r. poinformowano konsorcjum wykonawcow, iz uznal powddke za podwykonawce
przy realizacji inwestycji pod nazwa ,(...)” w zakresie mikroniwelacji wraz z nasadzeniami drzew i krzewdw oraz
biezaca pielegnacjg istniejacego drzewostanu.

(okolicznosé bezsporna; pismo (...) w S. z 7.05.2013 r. — k. 81 akt)

W protokole zaawansowania realizacji rob6t za okres od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. sporzadzonym
z udziatem powodki oraz przedstawiciela wykonawcy - (...) potwierdzono wykonanie 60 % prac w postaci trawnikow z
mikroniwelacja — na kwote 94.000 zl netto oraz 32% prac w postaci pielegnacji istniejacego drzewostanu — na kwote
10.000 z} netto.

Na tej podstawie powddka wystawila nastepnie wykonawcy - (...)fakture VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r. na kwote
127.920 zl brutto, z terminem platnosci w dniu 19 sierpnia 2013 r.



(dowdd: protokdl zaawansowania realizacji rob6t z dnia 30.06.2013 r. — k. 85 akt, faktura VAT nr (...) z dnia
29.07.2013 r. — k. 86 akt, zeznania $wiadkéw: D. T. — k. 340 — 340 v., 403 v. - 405, I. L. — k. 459, T. F. — k. 463,
dokumentacja fotograficzna wraz z opisem i mapa — k. 428-434 akt)

W zwiazku z otrzymanymi informacjami o braku biezacego regulowania przez wykonawce wynagrodzenia za prace
wykonane przez podwykonawcow, pismem (...) w S. z dnia 18 lipca 2013 r. zwrdcono sie do powodki o przekazanie
o$wiadczenia o stanie jej rozliczen z wykonawca na dzien 19 lipca 2013 .

W odpowiedzi na powyzsze pismo powddka poinformowala ww. inwestora zastepczego, ze na dzien 31 lipca 2013 .
planowane jest wystawienie — na podstawie postanowien umowy podwykonawczej — faktury dotyczacej 35 % wartosci
umowy, tj. na kwote 104.300 zt netto.

(dowdd: pismo (...) w S. do powodki z 18.07.2013 1. — k. 82, pismo powddki z dnia 24.07.2013 r. - k. 309-311 akt)

Na proébe powddki, w mailu (...) w S. z dnia 30 lipca 2013 r., wyjaéniono, ze w przypadku nie uregulowania naleznosci
wobec podwykonawcéw przez wykonawce - (...), bedzie ona, jako zaakceptowany podwykonawca korzystala z
ochrony jaka daja przepisy Kodeksu cywilnego. Podkreslono, ze inwestor, czyli (...) (pozwany) ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania finansowe wynikajace z tej umowy. Jezeli wykonawca zalegal bedzie z dokonaniem
platnoéci wskazano powodce, ze moze ona zwrocic sie do inwestora zastepczego i po przedlozeniu odpowiednich
dokumentow ubiegaé sie o dokonanie bezposredniej ptatnoSci przez pozwanego.

(dowéd: korespondencja mailowa z dnia 25.07.2013 r. i z dnia 30.07.2013 r. — k. 83 — 84 akt)

W trakcie spotkania przedstawicieli powddki, kierownika robét ze strony wykonawcy — L. Z. oraz inspektora nadzoru
inwestycyjnego ds. zieleni T. F. jakie odbylo sie w dniu 26 sierpnia 2013 r. potwierdzono — w formie spisanej wowczas
notatki — prawidlowe wykonanie cie¢ sanitarnych w drzewostanie i przedstawiono zalecenia dotyczace koszenia
trawnikow i ich odchwaszczania.

W toku narad koordynacyjnych zwolywanych przez inwestora zastepczego jakie odbywaly sie z udzialem
przedstawicieli wykonawcow i podwykonawecow w okresie od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 277 wrze$nia 2013 r.
zwracano uwage na konieczno$¢ dokonczenia prac zwigzanych z zielenia i skoszenia trawy.

(dowdd: notatka z dnia 26.08.2013 r. — k. 87-88 akt, protokoly z narad koordynacyjnych — k. 191, 194, 197, 200 akt,
zeznania Swiadkow: B. K. — k. 376, I. L. — k. 377 v., T. F. — k. 382)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. czlonkowie konsorcjum wykonawcéw poinformowali pozwanego o odstapieniu
od umowy nr (...), powolujac sie na zaistnienie zwloki po stronie zamawiajacego. W odpowiedzi — pismem z dnia 25
wrzesnia 2013 r. — pozwany odmoéwit jednak uznania skutecznosci tego o§wiadczenia i wezwal czlonkéw konsorcjum
do kontynuowania realizacji umowy.

Nastepnie — pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — pozwany o$wiadczyl czlonkom konsorcjum wykonawcow, iz
odstepuje od ww. umowy nr (...), powolujac sie m.in. na nieterminowa realizacje przedmiotu umowy.

Powodka w dniu 4 pazdziernika 2013 r. zlozyla do (...) w S. oferte dokonczenia realizacji zadania z umowy z firma
(...) w zwigzku z jej jednostronnym odstapieniem od umowy z inwestorem. Natomiast pismem z dnia 10 paZzdziernika
2013 r. powddka informowatla wykonawce o zakresie wykonanych prac, ktérych dotyczyla takze niezaplacona faktura
VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r. (powyzsze pismo przestano takze do wiadomosci (...) w S.).

(dowdd : pisma z dnia 24.09.2013 1. i z dnia 31.10.2013 1. - k. 275 — 276 v., oferta powo6dki z dnia 4.10.2013 r. — k.
89, pismo z dnia 10.10.2013 1. - k. 312 - 314 akt)

Pismem wystanym w dniu 8 paZzdziernika 2013 r. wykonaweca - (...) zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
podwykonawczej nr (...) zawartej z powddka.



(okolicznosé bezsporna; a ponadto pismo (...) do (...) w S. z dnia 20.02.2014 r. wraz z zestawieniem odstgpien od
umowy z podwykonawcami — k. 277-280 i zeznania $wiadka D. T. — k. 342 v. akt)

W treéci inwentaryzacji wykonanej nastepnie na zlecenie pozwanego przez (...) w S. w dniu 13 listopada 2013 r.
wskazano, ze w zakresie terenow zielonych wykonano niwelacje terenu pod nawierzchnie zielone na obszarze ok. 2880

m® (z adnotacja, iz teren zostal rozjezdzony przez ciezki sprzet i nalezy ponownie zniwelowa¢ teren) oraz trawnik na

obszarze ok. 2000 m‘? (z adnotacja, ze z powodu braku pielegnacji zarosly chwastami i nie nadaje sie do uzytku, a
w zwigzku z tym wymaga on ponownego zalozenia).

W piémie tego Przedsiebiorstwa z dnia 13 stycznia 2014 r. do (...) w S. poinformowano, Ze w zakresie prac
wykonywanych przez powddke wykonano roboty zwiazane z wycinka drzew, cieciami sanitarnymi, czeSciowa
makroniwelacja i cze$cig trawnikéw - w miejscach gdzie wyréwnano teren (z zastrzezeniem, iz inspektor ds. zieleni
wni6st do tych prac uwagi wpisem z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktére nie zostaly wykonane, a na naradach podnoszony
byl problem zachwaszczonych i niekoszonych trawnikéw). W pozostalej czesci nie wykonano trawnikéw poniewaz
trwaly tam roboty (do dnia sporzadzenia tego pisma niezakonczone), ktore uniemozliwialy wykonanie roboét zielonych.

W zwiazku ze zniszczeniami jakie, gdy chodzi o prace wykonane przez powodke, spowodowane zostaly przez ciezki
sprzet uzyty przez inne podmioty, a takze z uwagi na fakt, iz trawa byla przeros$nieta, pozwany w pewnym zakresie
prace te powtdrzyt powierzajac ich wykonanie i dokoniczenie innemu wykonawcy.

(dowodd: wyciag z protokotu inwentaryzacji z dnia 13.11.2013 r. — k. 187-189, pismo z dnia 13.01.2014 r. — k. 274,
dokumentacja fotograficzna — k. 268-273, przedmiar rob6t — dokonczenie realizacji inwestycji — k. 260-267, zeznania
swiadkow : J. R. — k. 380-381, 461-462, B. K. — k. 375 v. - 376 v., I. L. — k. 377-377 v., 459, R. W. — k. 379, 460, T.
F.-k.382)

W dniu 18 grudnia 2013 r. powodka zawarla z (...) ugode przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, na mocy ktorej
wykonawca zobowigzal sie do zaplaty powodce naleznoéci w kwocie 127.920 zt w ratach.

Z powyzszej nalezno$ci powodce zaplacona zostala jedynie kwota 20.000 zh.

(okolicznosci bezsporne; a ponadto odpis protokolu ugody sygn. akt V GCo 565/13 — k. 96-97 i wezwanie do
zaplaty z dnia 2.09.2015 r. - k. 110 akt)

(...) (dzialajaca nastepnie pod firma (...) w K.) od dnia 18 wrze$nia 2014 r. pozostaje w upadloSci obejmujacej likwidacje
jej majatku.

Syndyk masy upadlos$ci ww. spolki pismem z dnia 8 lutego 2016 r. poinformowal powodke, Ze zgloszona przez nig
wierzytelno$¢é w kwocie 107.920 zl zostala uznana na liScie wierzytelnoSci w pelnej kwocie. W toku postepowania
upadlos$ciowego prowadzonego w stosunku do ww. spotki powddka nie uzyskala zaspokojenia w zadnej czeSci.

(okolicznosci bezsporne; a ponadto odpis z KRS — k. 98-107, pismo syndyka z 8.02.2016 r. — k. 108, o§wiadczenie
na rozprawie — k. 480 v. akt)

Powodka pismem datowanym na dzien 23 wrze$nia 2013 r. (zakreslajac termin 77 dni) i ponownie w dniu 2 wrze$nia
2015 r. (zakre$lajac termin 14 dni od dnia doreczenia ww. pisma, co nastgpilo w dniu 7 wrzesnia 2015 r.) wezwala (...)
w S. do zaplaty naleznoSci stwierdzonej faktura (...).

W dniu 3 grudnia 2015 r. powodka wystosowala wezwanie do zaplaty z tego tytulu kwoty 107.920 zl bezposrednio do
pozwanego, wyznaczajac na powyzsze termin do dnia 31 grudnia 2015 r.

(dowobd: wezwania do zaplaty z dnia 23.09.2013 r. — k. 951 z dnia 2.09.2015 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia
— k. 109-112 akt, wezwanie z dnia 3.12.2015 r. — k. 113-114 akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony, a takze na
podstawie zeznan §wiadkéw : D. T., J. R, B. K., I. L., R. W. i T. F., ktére — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia — nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Nieprzydatna dla rozstrzygniecia, bioragc pod uwage przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powddki,
okazala sie natomiast tre§¢ informacji o wynikach kontroli ,Przygotowanie i realizacja inwestycji z zakresu
infrastruktury komunalnej w S.” (k. 115-164 akt). Pominieciu podlegaly takze dowody z zeznan Swiadkow: A. S.iI. W.,
gdyz Swiadkowie ci mieli zeznawaé jedynie na okoliczno$é tego, ze powddka byla zaakceptowanym przez inwestora
podwykonawca konsorcjum firm realizujacych zadanie pod nazwa ,(...)” ( k. 5 akt). Fakt ten byl jednak pomiedzy
stronami bezsporny (art. 229 k.p.c.), a ponadto okazal sie on w ostatecznym rezultacie pozbawiony znaczenia dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c. a contrario).

Takiego znaczenia nie mogloby mie¢ réwniez, w ocenie Sadu, przeprowadzenie zawnioskowanego przez strone
pozwana dowodu z opinii bieglego, i to zar6wno w ksztalcie zgloszonym w odpowiedzi na pozew (1j. z bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$c¢ zakresu wykonanych przez powddke czynnosci na przedmiotowej inwestycji, zgodnosci i
jako$ci tych prac zumowa podwykonawcza — zob. k. 175 v. akt), jak i po modyfikacji dokonanej w toku rozprawy w dniu
2 lutego 2018 1. (1j. bieglego takze z zakresu urzadzenia zieleni na okoliczno$¢ zakresu i warto$ci prac niewykonanych
inienalezycie wykonanych przez powodke — zob. k. 4771 480 v. akt), z przyczyn ktore szczegélowo wyjasnione zostang
w dalszej czeéci uzasadnienia. Na marginesie jedynie zwr6cié mozna uwage, ze tre$¢ zastrzezenia poczynionego do
protokotu rozprawy w dniu 2 lutego 2018 r. przez pelnomocnika pozwanego (zob. protoko6t — k. 481-481v. akt sprawy)
nie mogla sktoni¢ Sadu do zmiany wydanego w tym przedmiocie postanowienia dowodowego (art. 240 § 1 k.p.c.),
skoro strona nie wskazala w trybie art. 162 k.p.c. przepisow, ktdre, jej zdaniem, mialy zosta¢ naruszone (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biuletyn SN 2006, nr 11, poz. 17, a takze uzasadnienie
wyroku tego Sadu z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Dowdd z przestuchania stron, ograniczony do strony powodowej (zgodnie z jej wnioskiem zawartym w pozwie — zob.
k. 7 akt), podlegal pominieciu na podstawie art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c., bowiem prawidlowo wezwana na termin rozprawy
nie stawila sie ona na przestuchanie (zob. k. 468, 473 i 480-481 akt).

Powédka odpowiedzialnoéé pozwanego wywodzila w pozwie z treci art. 647" § 5 k.c., wyjaénié¢ wiec trzeba, ze zadanie
to podlegalo ocenie w $wietle zawartej tam regulacji w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r., skoro
przedmiotowa umowa zostala zawarta przed ta data (art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych

ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci; Dz.U. z 2017 1., poz. 933). Przepis art. 647" § 5 k.c. w powyzszym
brzmieniu stanowi, ze inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Poza sporem pozostawalo, iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy (jak tego wymagal przepis art.

647" § 2k.c.), wniniejszej sprawie kwestionowana byla jednak sama zasada solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci
pozwanego (jako inwestora) za prace wykonywane przez powoda. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze chociaz wynikajaca

z art. 647' § 5 k.c. ochrong s objeci zarébwno podwykonawcy spelniajacy swoje ushugi na podstawie umowy o
roboty budowlane, jak i na podstawie umowy o dzielo, tylko jednak wtedy gdy rezultat swiadczenia
podwykonawcy stal sie skltadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane, usprawiedliwione jest nalozenie na inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy, polaczonego wezlem solidarnos$ci z obowiazkiem jego zaplaty przez wykonawce (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64). Nie sa wiec np. umowami
o podwykonawstwo w rozumieniu powyzszego przepisu umowy zawierane przez wykonawce z dostawca maszyn i
urzadzen potrzebnych do wykonania robot budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca
materialow budowlanych.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze celem unormowania art. 647" § 5 k.c., przewidujacego solidarng odpowiedzialnosé
inwestora, bylo przeciwdzialanie negatywnemu zjawisku nieplacenia wynagrodzenia za prace wykonane przez
podwykonawcdéw — malych i Srednich przedsiebiorcow. W orzecznictwie wyjasniono, ze przytoczony przepis statuuje
ustawowa bierna solidarnos¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug, co jest
odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktoéra skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do
stron zawartego kontraktu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06 LEX nr 277271
oraz z dnia 17 lutego 2011 1., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). W zwigzku z tym wyrazono w orzecznictwie poglad, ze

ze wzgledu na swoj wyjatkowy charakter odpowiedzialno$é z art. 647" § 5 k.c. powinna byé interpretowana w
sposob scisly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017 1., 1 ACa 647/16, LEX nr 2331725).

Nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze zasadniczym kryterium zakwalifikowania danej umowy jako umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagah Prawa budowlanego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i z dnia 18 maja 2007
r., I CSK 51/07, LEX nr 334975). Umowa o roboty budowlane dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o
zindywidualizowanych wlaéciwo$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu co do zasady towarzyszy
projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér. O charakterze umowy o podwykonawstwo decyduja jednak jej cechy
przedmiotowe z art. 647 i nast. k.c., a nie sam udzial w procesie inwestycyjnym. Nie kazda bowiem umowa
zawierana z ,podwykonawcg” stanie sie ,automatycznie” umowa o roboty budowlane. W zaleznosci od tego, jak strony
uloza miedzy sobg tre$é stosunku prawnego, umowa z podwykonawca moze wiec by¢ kwalifikowana jako umowa o

dzielo (rezultatu) lub o $wiadczenie ustug (zlecenia). Umowa z podwykonawcg w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. musi
by¢ realizowana w ramach umowy o roboty budowlane, ta za$ jest umowa o oddanie obiektu wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 477/03, LEX
nr 269787 oraz uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 21 lutego 2017 r., 1 UK 123/16, LEX nr 2269195). O charakterze
umowy nie decyduje w zadnym razie sama jej nazwa, czy tez uzycie w jej treSci wtasciwych umowie o roboty budowlane
sformulowan (inwestor — wykonawca, podwykonawca). Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa o roboty
budowlane (art. 647 k.c.), to stosownie do art. 6 k.c. powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie
jej zakwalifikowanie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2014 r., VI ACa 824/13, LEX nr
1506318, a takze cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07).

Stosownie do treéci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor zas
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Okreslenie przedmiotu umowy o roboty budowlane nie stanowi zwykle problemu, jezeli jej przedmiot dokladnie
odpowiada definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.), a roboty polegaja na pracach okres§lonych w art. 3 pkt 6-8 tej ustawy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 63/11, LEX nr 1229546). Wedlug
definicji zawartej w Prawie budowlanym obiekt budowlany to budynek, budowla badzZ obiekt malej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrob6w budowlanych (art. 3 pkt 1 ww. ustawy) przy czym budowla to obiekt budowlany nie bedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak np. lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe i trwale zwigzane z gruntem tablice (urzadzenia) reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukeje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow skladajacych



sie na calo$¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 ww. ustawy), pod pojeciem robét budowlanych nalezy natomiast rozumiec
budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (art. 3 pkt
7 ww. ustawy). Z kolei w art. 2 ust. 5d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) okreslono, Ze przez pojecie obiektu budowlanego nalezy rozumieé¢ wynik calo$ci
rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej, ktory moze samoistnie spetniac funkcje
gospodarcza lub techniczng.

Nalezy doda¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze umowa o wykonanie czeSci rob6t budowlanych stanowi
w istocie rodzaj umowy o roboty budowlane. Nie ma bowiem przeszkdd, aby strony w umowie przewidzialy, ze
przedmiotem konkretnej umowy o roboty budowlane jest nie caly obiekt, lecz jego cze$¢ (zob. cytowany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11). W tym kontekScie wskazuje sie, ze w
kazdym przypadku Swiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzi¢ do powstania obiektu w rozumieniu art. 647
k.c. Swiadczenie w ramach takiej umowy okreéla sie jako kazdy zmaterializowany rezultat bedacy efektem robot
budowlanych, tj. prac ktére skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ skladowa finalnego rezultatu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r., V ACa 779/15, LEX nr 2123031). Natomiast dla uznania
budowli za calo$¢ techniczno-uzytkowa znaczenie ma funkcjonalno$é obiektu budowlanego jako caloSci, z punktu
widzenia techniki wykorzystywanej w budownictwie. Uzyte w definicji budowli okreslenie calo$¢ techniczno-uzytkowa
odnosi¢ nalezy zatem wylacznie do budowli jako obiektu budowlanego (zob. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r.,
IT FSK 2926/15, LEX nr 2398788).

W niniejszej sprawie umoéwione prace wykonywane przez powddke polegaly na kompleksowym wykonaniu terenéow
zielonych, tj. wykonaniu trawnikow, mikroniwelacji wraz z nasadzeniami drzew i krzewow, a takze biezacej pielegnacja
istniejacego drzewostanu zgodnie z dokumentacja projektowa (zob. umowa podwykonawcza - k. 60 i 67, a takze
wyszczegblnienie prac w ,Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowy i pielegnacji w okresie
gwarancyjnym zieleni” polegajacych na robotach porzadkowych i przygotowawczych, odmladzaniu i zabezpieczeniu
drzew na okres wykonywania robo6t, recznym przekopaniu gleby i rozrzuceniu torfu, a nastepnie sadzeniu drzew i
krzewow, wykonaniu trawnikow oraz robotach pielegnacyjnych — k. 218 akt).

W ocenie Sadu tak okres$lone prace — wykonywanych niewatpliwie w ramach umowy zawartej pomiedzy pozwanym
a generalnym wykonawca dotyczacym wykonania zadania pod nazwa ,(...)” ( zob. k. 32, 34, 205-216 akt) —
nie moglyby jednak prowadzi¢ do powstania obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. Zgodzié¢ sie trzeba z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych — wyrazonym wprawdzie na tle rozr6znienia opodatkowania
robo6t budowlanych i uslug zagospodarowania terenéw zielonych, lecz moggcym mie¢ pomocnicze znaczenie takze
i dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — zgodnie z ktérym zaréwno roboty budowlane, jak i prace zwiazane z
zagospodarowania terenéw zielonych maja charakter samoistny, poniewaz moga by¢ realizowane niezaleznie i
traktowane rozlacznie, co nie wplywa na istote zadnego z nich. Czynno$ci te nie sg ze sobg tak Scisle powiazane, aby nie
bylo mozliwe ich wyodrebnienie, jako dwoch niezaleznych od siebie czynno$ci. Zakwestionowana zostala tym samym
mozliwo$¢ przyjecia ustugi kompleksowej dla rob6t budowlanych i zagospodarowania terenu (wykonania gospodarki
drzewnej) i zastosowania jednej stawki VAT (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I SA/Gd
818/12, LEX nr 1224775).

W ocenie Sadu wyodrebnienie z przedmiotu umowy generalnego wykonawcy przedmiotowego zlecenia
wyspecjalizowanemu podwykonawcy (powbddce) kompleksowego wykonania terenéw zielonych, ktéry samoistnie nie
stanowil rob6t budowlanych i nie prowadzil do powstania obiektu budowlanego, nie uzasadnia przyjecia solidarnej

odpowiedzialnoéci inwestora (pozwanego) w niniejszej sprawie (art. 647" § 5 k.c. a contrario). Warto wskazaé, ze
W orzecznictwie zauwazono np., ze roboty ziemne polegajace na niwelacji terenu, wyréwnaniu badz podwyzszeniu
poziomu gruntu mozna zakwalifikowaé jako roboty budowlane w dwdch przypadkach : po pierwsze gdy sa one
pracami przygotowawczymi do rozpoczecia budowy okreslonego obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw
Prawa budowlanego, po drugie za$, w sytuacji, gdy zmierzaja do powstania budowli ziemnej (wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia g listopada 2017 1., I SA/Wr 612/17, LEX nr 2406177, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



z dnia 8 lutego 2016 r., I ACa 886/15, LEX nr 2347842). W tej kwestii nie moga by¢ uznane za przesadzajace
zeznania Swiadka D. T., wedle ktérych bez usuniecia dotychczasowego drzewostanu nie moglyby powstaé obiekty
infrastruktury basenowej (zob. k. 340 — 341 v. akt). Powyzszych prac powodki nie mozna uznawaé bowiem, w
ocenie Sadu, za ,prace przygotowawcze” w Scislym rozumieniu tego pojecia, prowadzace do powstania obiektu
budowlanego (podobnie jak tego rodzaju pracami nie bedzie np. samo dostarczenie materiatdbw budowlanych). Z kolei
np. utwardzenie powierzchni gruntu na dzialkach budowlanych, traktowane bedzie jako urzadzenie budowlane, tj.
urzadzenie techniczne zwigzanych z innym obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania tego obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego). Urzadzenie takie ze swej natury pozostawac bedzie
w zwigzku funkcjonalnym z okreSlonym obiektem budowlanym (budowla), w stosunku do ktérego spelia funkcje
stuzebna, umozliwiajaca prawidlowe uzytkowanie tego obiektu (zob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2017 r., IT OSK
544/16, LEX nr 2409492).

W niniejszej sprawie z pewno$cig, w ocenie Sadu, prace wykonywane przez powddke — pomimo realizowania ich w
ramach kompleksowego zadania inwestycyjnego, objetego jedng umowa wykonawcy z inwestorem — ze swej natury nie
prowadzily jednak do powstania zadnego urzadzenia budowlanego, nie polegaly rowniez na robotach instalacyjnych
wykonywanych na obiektach budowlanych (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 listopada 2017 ., Il SA/Kr 1278/17,
LEX nr 2418525). Z punktu widzenia wiec techniki wykorzystywanej w budownictwie nie staly sie one sktadnikiem
obiektu budowlanego (zob. cytowany wyzej wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r., IT FSK 2926/15).

Fakt, ze w rozpoznawanej sprawie powodka byla traktowana (réwniez przez inwestora; por. np. k. 81, 82, 84 akt)
w trakcie wykonywania przedmiotowego zadania tak jak podwykonawca w ramach realizacji obiektu budowlanego,
w zadnej mierze nie mogt przesadza¢ o prawidlowej kwalifikacji jej umowy z gléwnym wykonawca, jako umowy
podwykonaweczej w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2014 r.,
VI ACa 824/13, LEX nr 1506318). Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostawalo réwniez to, ze wykonanie terenow
zielonych oraz roboty budowlane wynikaly z jednego zamoéwienia inwestora w ramach zamoéwienia publicznego
i dotyczyly jednej inwestycji. Usluga zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zielonych wykonywana byla przez
powddke - podmiot posiadajacy wiedze i doS§wiadczenie wladnie w wykonywaniu nasadzen i pielegnacji ros§linnoéci,
a nie w zakresie wykonania obiektow budowlanych.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, iz wylaczona jest w niniejszej sprawie mozliwosé przypisania
pozwanemu solidarnej odpowiedzialno$ci o ktérej mowa w art. 647' Y § 5 k.c. Niezaleznie od powyzszego na
marginesie jedynie mozna zwrdci¢ uwage, ze powddka — pomimo zobowigzania nalozonego przez Sad na rozprawie
w dniu 4 listopada 2016 r. ( zob. k. 343 akt) — nie przedlozyla dokumentu obejmujacego odstapienie od umowy
podwykonawczej skierowane do niej w dniu 8 pazdziernika 2013 r. przez (...) (generalnego wykonawce). Odmowa
przedstawienia tego dowodu przez powodke musialaby, w $wietle regulacji art. 233 § 2 k.p.c., podlega¢ ocenie na
niekorzy$¢ tej strony. W tej sytuacji niemozliwe byloby bowiem zweryfikowanie w niniejszej sprawie przyczyn i
skutkow takiego odstapienia, ktére — zakladajac, ze powodka moglaby zostaé jednak uznana za podwykonawce w
rozumieniu art. 647 § 2 k.c. — mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze w razie odstapienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca, inwestor nie

ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r.,
III CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73).

W przekonaniu Sadu nie bylo rowniez podstaw, aby w okolicznoéciach powolanych jako podstawa faktyczna zadania
pozwu mozliwe bylo — w mys$l zasad da mihi factum, dabo tibi ius a takze iura novit curia — rozpatrywanie jego
zasadno$ci w $wietle innej podstawy prawnej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
132/05, LEX nr 646306). Chociaz od strony korzystajacej z efektow wykonanych prac mozliwe byloby zasadzenie
wynagrodzenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednak jedynie wowczas jezeli nie bedzie
watpliwos$ci, ze o warto$é¢ tych robot rzeczywiScie zostala ona wzbogacona (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, LEX nr 388844 i z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 9/13, LEX nr
1388638). W sprawie o roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia to jednak powod (zubozony) bowiem



udowodnié przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia (tj. wzbogacenie, zubozenie, zwigzek miedzy nimi, rozmiar
roszczenia), pozwany za$ (wzbogacony) jedynie okoliczno$ci zmniejszajace lub wykluczajace roszczenie z tego tytulu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32). Pomimo tego
jednak, ze powodka — w piSmie przygotowawczym z dnia 17 czerweca 2016 r. — wskazala na mozliwo§é oparcia
zadania na takiej podstawie prawnej (zob. k. 307 akt) — to jednak w istocie rzeczy nie podjela nawet proby jej
uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Tymczasem nie sposéb nie zauwazy¢, ze chociaz finalnym
odbiorca przedmiotowego $wiadczenia byl wprawdzie pozwany, jednak w sposéb posredni, bo uzyskane przez
niego przysporzenie mialo podstawe w ekwiwalentnej umowie laczacej ja z generalnym wykonawca, ktéry spelnial
na jego rzecz swoje (przewidziane w umowie nr (...)) Swiadczenie. Podstawa prawna przesuniecia majatkowego
($wiadczenia) lezala wiec poza rozpatrywanym potencjalnie stosunkiem zubozony — wzbogacony (powodka —
pozwany) i miala swoje zréodlo w umowie zawartej pomiedzy inwestorem (pozwanym), a generalnym wykonawca,
co wykluczaloby odpowiedzialno§¢ inwestora wzgledem podwykonawcy na podstawie art. 410 k.c. Niezaleznie od
powyzszego ewentualne roszczenie powddki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie zostalo wykazane takze i
co do wysokosci. Obowigzkiem powddki w takim przypadku byloby przeciez udowodnienie rzeczywistej wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia, ta za$ niekoniecznie musialaby by¢ tozsama z warto$cig wynikajaca ze spornej faktury
- umoéwiona pomiedzy powddka a generalnym wykonawca. Ustalenia takie wymagalyby niewatpliwie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, ktéry przy uzyciu wiadomosci specjalnych ustalilyby ta warto$é przy uwzglednieniu
charakteru wykonanych prac, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie obcigzalby niewatpliwie powodke (art. 6 k.c.).
Tymczasem wniosek taki zlozyla nie ta strona, ktorg obciazat ciezar dowodu, a pozwana, ktdra jednak nie podolala
obowiazkowi wniesienia skutecznego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do odmowy jego przeprowadzenia przez
Sad (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014, nr 4,
poz. 38). Niezaleznie od powyzszego z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow : J. R., B. K., I. L. i R. W. wynikalo
w spos6b jednoznaczny, ze po wykonaniu prac przez powddke, jej efekty zostaly, przynajmniej w pewnym zakresie,
zniszczone i pozwany nie korzysta z nich obecnie. Sama zreszta powddka wskazywata — w toku rozprawy w dniu
2 lutego 2018 r. — Ze w niniejszej sprawie biegly, poza Sladowa jedynie dokumentacja zdjeciows i o§wiadczeniami
skladanymi dopiero w czasie procesu, nie dysponowalby odpowiednim materialem pozwalajacym na wydanie opinii
(zob. k. 480 v. akt).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoséci powodztwo podlegalo oddaleniu, roszczenie powddki nie znajdowato

bowiem oparcia nie tylko w tresci art. 647" § 5 k.c., lecz i nie mozna byloby wywieéé go z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Utrwalony jest ponadto poglad, ze ze wzgledu na obronny charakter zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do zmiany treéci normy prawnej,
ani do nabycia, zniweczenia badZ modyfikacji prawa podmiotowego. Uwzglednienie takiego zarzutu oznacza¢ moze
jedynie, ze w konkretnych okolicznoéciach przyznane norma prawo podmiotowe zostaje uznane za wykonywane
bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie (zob. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2013 1., III CZP 2/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 10). W konsekwencji nie byloby mozliwe, na co posrednio
wskazywala rowniez powodka, uwzglednienie wylacznie na tej podstawie roszczenia o zaplate.

Postawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w sprawie zachodzil bowiem
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powodki — bedacej strong przegrang —
kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Nie mozna bowiem pomina¢ tej okoliczno$ci, ze powodka
byla uznawana, a nawet utwierdzana w toku realizacji przedmiotowej inwestycji przez przedstawicieli pozwanego,

ze jest podwykonawcg w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. i ze przy braku platnosci wynagrodzenia przez wykonawce
pozwany (jako inwestor) uiSci nalezno$é z tego tytulu (zob. k. 81 — 84 akt). Trzeba rowniez podkresli¢, ze w tym czasie
pozwany — ktéremu przekazywano w tej kwestii stosowne informacje (k. 309 - 314) — nie kwestionowal w zaden sposéb
prawdziwo$ci danych zawartych w protokole odbioru czeéciowego i wystawionej na tej podstawie spornej fakturze
VAT nr (...) (k. 85-86 akt), niezaleznie od opisanych wyzej przyczyn braku podstaw jego odpowiedzialnoSci.



