Sygn. akt VI Ua 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maciej Flinik (spr.)

Sedziowie: SSO Janusz Madej

SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: P. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitkow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 15 stycznia 2018r.

sygn. akt (...)

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ua 12/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. na mocy art. 4 ust 2 i 48a, 50 ust. 2, 49 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz na podstawie art. 83 ust 1 pkt 4 i 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal P. R. zasilek chorobowy za
okres od 27.02.2015r. do 13.08.2015r. od podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal zasilek macierzynski
za okres od (...). do 11.08.2016r. do podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal zasilek opiekuniczy za okres
od 2.09.2016r. do 25.09.2016r., od 10.10.2016r. do 24.10.2016r., od 27.10.2017r. do 17.11.2016r., 0od 5.12.20161. do
25.12.2016r. oraz za okres od 20.02.2017r. do 10.03.2017r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2.099,44 zi.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona , ktéra wniosta o :zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 2.09.2016 roku do dnia 25.09.2016 roku oraz od dnia 10.10.2016 roku



do dnia 24.10.2016 roku oraz od dnia 27.10.2016 roku do dnia 17.11.2016 roku oraz od dnia 5.12.2016 roku do dnia
25.12.2016 roku oraz od dnia 20.02.2017 roku do dnia 10.03.2017 roku od podstawy 8.234,22 z} tj. wezedniejszego
zasitku macierzynskiego za okres od dnia (...)roku do dnia 11.08.2016 roku oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie m.in. art. 4 ust. 2 w zw. z art. 48a ust. 1 oraz ust. 2, art. 50 ust.
2, art. 49 i art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez bledne zastosowanie oraz przyznanie prawa do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 2.09.2016 roku do
dnia 25.09.2016 roku oraz od dnia 10.10.2016 roku do dnia 24.10.2016 roku oraz od dnia 27.10.2016 roku do dnia
17.11.2016 roku oraz od dnia 5.12.2016 roku do dnia 25.12.2016 roku oraz od dnia 20.02.2017 roku do dnia 10.03.2017
roku od podstawy wynoszacej 2.099,44 zI a nie od podstawy 8.234,22 zl tj. wczesniejszego zasitku macierzynskiego
za okres od dnia (...) roku do dnia 11.08.2016 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska P. R. wskazala miedzy innymi,
ze caly czas byla prze§wiadczona, ze jest ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zar6wno z
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, zdrowotnego oraz chorobowego. Powyzsze prze$wiadczenie ubezpieczonej
wynikalo miedzy innymi z faktu, ze ubezpieczona pobierala nalezne $wiadczenie, ktére bylo jej wyplacane. Dnia
23.08.2016 roku u ubezpieczonej powstala niezdolno$¢ do pracy spowodowana opieka nad synem. Ubezpieczona
przez dluzszy czas nie otrzymywala informacji o przyznaniu badz odmowie przyznawania zasitku opiekunczego za
okres pierwszego zwolnienia czyli od dnia 23.08.2016 roku do dnia 25.09.2016 roku. Dopiero dnia 3.12.2016 roku
ubezpieczona otrzymala decyzje odmowna za okres od dnia 23.08.2016 roku do dnia 01.09.2016 roku. Wskazaé
bowiem nalezy, ze ubezpieczona dnia 02.09.2016 roku zlozyla druk zgloszeniowy ZUA do ubezpieczenia chorobowego
i od tej daty organ rentowy przyjal, ze ubezpieczona podlegala do ubezpieczenia chorobowego. W odwolaniu
przytoczono przepisy art. 11 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 14 ust. 11 1a, ust. 3, art. 13 pkt 4, art. 48a ust. 2 ustawy
systemowej, art. 4 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnistwa oraz wybrane tezy z orzecznictwa. W Swietle
powyzszego stwierdzono miedzy innymi, Ze ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytuly
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w trakcie trwania zasitku macierzynskiego dlatego tez do ubezpieczonej
powinien mieé zastosowanie art. 48a ust. 2 przedmiotowej ustawy, a organ rentowy powinien ustali¢ wysoko$é
przystugujacego zasitku chorobowego z uwzglednieniem poprzednich miesiecy pobierania przez ubezpieczong zasitku
macierzynskiego. W dalszej czeSci odwolania szczegbélowo opisano i wytknieto takze bledne zastosowanie przepisow
przez organ rentowy. W ocenie ubezpieczonej, po zakonczeniu pobierania przez ubezpieczona zasitku macierzynskiego
organ rentowy nie mial prawa ustala¢ na nowo podstawy pobierania zasitku opiekunczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu organ odniost sie do stanu faktycznego w Swietle przepis6w prawa i podtrzymat
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w B. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznal
ubezpieczonej zasilek opiekuniczy za okres od 2 wrzeénia 2016 r. do 25 wrzeénia 2016 r., od 10 pazdziernika
2016 r. do 24 pazdziernika 2016 r., od 27 pazdziernika 2017 r. do 17 listopada 2016 r., od 5 grudnia 2016 r. do
25 grudnia 2016 r. oraz za okres od 20 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 r. od podstawy wymiaru wynoszacej
8234,22 71 i zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Rozstrzygniecie zapadlo na gruncie ponizej wskazanych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
Sad Rejonowy ustalil, ze P. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. R. od dnia 16.08.2011 roku.
Dnia 01.11.2014 roku odwolujaca dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z
tym, od dnia zlozenia wniosku zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej
zasitek chorobowy za okres od 27.02.2015r. do 13.08.2015r. od podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl,
przyznat zasilek macierzynski za okres od (...). do 11.08.2016r. do podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl
W zwigzku z urodzeniem dziecka (...) ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych (ZUS
ZWUA) z dniem 13.08.2015r , w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz zgloszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego (ZUS ZZA) od 14.08.2015r. Od (...). powodka zostala zgloszona do ubezpieczen
emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W okresie od (...). do 11.08.2016r. odwolujaca



podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, zdrowotnemu, a nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca nie dokonala w ciagu 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. W dniu 2
wrzesnia 2016 r. odwolujaca dokonala zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (ZUS ZUA) i zostala objeta
tymi ubezpieczeniami od daty zlozenia wniosku tj. 2.09.2016 r. W okresach 23 sierpnia 2016 r. do 25.09.2016 1., od
10.10.2016 r. do 24.10.2016 r., od 27.10.2017 r. do 17.11.2016 r., od 5.12.2016 r. do 25.12.2016 r. u ubezpieczonej
powstala niezdolno§¢ do pracy spowodowana opieka nad synem. Organ Rentowy nie zakwestionowal wazno$ci
ani prawidlowos$ci wystawionego zwolnienia lekarskiego. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. na mocy art. 4 ust 2 i
48a, 50 ust 2 , 49 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 77 poz.512 ze zm.) oraz na podstawie art. 83 ust 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal P. R.
zasilek chorobowy za okres od 27.02.2015r. do 13.08.2015r. 0od podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal
zasitek macierzynski za okres od (...). do 11.08.2016r. do podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal zasilek
opiekunczy za okres od 2.09.2016r. do 25.09.2016r., 0d 10.10.2016r. do 24.10.2016r., 0d 27.10.2017r. dO 17.11.2016T.,
od 5.12.2016r. do 25.12.2016r. oraz za okres od 20.02.2017r. do 10.03.2017r. od podstawy wymiaru wynoszacej
2.099,44 z}. Ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w
aktach ZUS jak rowniez o§wiadczenia ubezpieczonej zawarte w odwolaniu. Dowody zgromadzone w sprawie zdaniem
Sadu Rejonowego byly spojne, konkretne, wzajemnie zgodne oraz uzupekiajace sie. Sad Rejonowy dal im wiare w
calo$ci. Ponadto zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci $rodkow dowodowych w postaci dokumentow.
Organ rentowy nie kwestionowal o§wiadczen powddki. Sad Rejonowy zauwazyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
byl niesporny. Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie w zasadzie wylacznie wokdl wykladni prawa materialnego i
ustalenia czy ubezpieczona w okresie poczynajac od 12 sierpnia 2016 r. podlegala nadal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a co za tym idzie - czy przyshugiwalo jej prawo do zasiltku opiekunczego oraz jaka kwota (za jaki okres
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ) winna stanowi¢ podstawe wymiaru zasitku opiekunczego.
W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy samego
prawa, co oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola stron. O tym, Ze osoba
fizyczna i w jakich okoliczno$ciach podlega (badz nie podlega) ubezpieczeniom spotecznym decyduje wylacznie
ustawa. Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawane
przez organ rentowy ewentualnie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o s.u.s. decyzje w indywidualnej
sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tego ubezpieczenia, jedynie potwierdzaja
podleganie ubezpieczeniu, niezaleznie od woli oséb, ktorych te decyzje dotycza. Decyzje takie maja wiec charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W praktyce w takiej sytuacji moze sie zdarzy¢, ze w okre$lonym stanie faktycznym
osoba fizyczna podlegala ubezpieczeniom spolecznym, nie bedac tego $wiadoma, a z ré6znych przyczyn nie zostanie
to potwierdzone przez organ rentowy. Z drugiej za$ strony moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej organ rentowy wyda
decyzje stwierdzajaca istnienie obowigzku ubezpieczen spolecznych (podleganie tym ubezpieczeniom), podczas gdy
w rzeczywisto$ci taki obowiazek nie powstal. Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy zauwazyl, ze calkowicie chybione
byloby w okolicznos$ciach wyprowadzanie jakichkolwiek wnioskéw z faktu, iz w niniejszej sprawie organ rentowy przez
caly okres pobierania przez nia zasitku macierzynskiego nie podjal zadnego dzialania zmierzajacego do zwrdcenia
uwagi P. R. na fakt, iz to wlasnie pobieranie owego zasilku, a nie prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stalo sie jej
gléwnym (a wrecz jedynym) tytulem ubezpieczenia. Cho¢ niewatpliwie tego rodzaju dzialanie organu administracji
publicznej bytoby dzialaniem pozadanym, to jednak zaden przepis nie naklada nan takiego obowigzku. Z kolei przepisy
art. 36 ustawy systemowej, okres$lajace w tym zakresie obowiazki zwiazane z zarejestrowaniem do ubezpieczen
i wyrejestrowaniem z nich, maja wylacznie charakter techniczny i zmierzaja do uporzadkowania dokumentacji
ubezpieczeniowej, tak aby nie bylo watpliwos$ci (np. przy przyszlym ustalaniu prawa do emerytury lub zasilkéw) z
jakiego tytulu i z jaka podstawa wymiaru skladek dana osoba w poszczegblnych okresach podlegala ubezpieczeniom
spolecznym - tak obowiazkowym, jak i dobrowolnym. Nie mozna wiec traktowa¢ ich jako samoistnej podstawy do
wywodzenia przez strony roszczen wobec organu rentowego. W art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej mowa jest o tym,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, natomiast w art. 6 ust. 1 pkt 19 - ze ubezpieczeniu takiemu podlegaja réwniez osoby przebywajace na



urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego.
Gdyby poprzestaé tylko na lekturze dwoch przepiséw, mozna by doj$¢ do wniosku, ze skoro w okresie od (...)r.
do 11 sierpnia 2016 r. wlacznie P. R. jednocze$nie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (gdyz nie zawiesita, ani
tez nie zakonczyla jej prowadzenia) oraz pobierala zasilek macierzynski, podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym z obu tych tytuléw. Takie rozumowanie nie bylo jednak dopuszczalne, gdyz prowadziloby
do pominiecia art. 9 ustawy systemowej, zawierajacego szereg norm kolizyjnych okreslajacych zasady postepowania
w przypadku zbiegéw tytulu ubezpieczenia. Polski ustawodaweca, ktéry dopuszcza mozliwoé¢ podlegania przez jedna
osobe ubezpieczeniom spolecznym z dwoch roéznych tytulow, podjal bowiem dzialania zmierzajace w niektérych
przypadkach do wyeliminowania takich sytuacji, wzglednie do pozostawienia w tym zakresie decyzji osobom
uprawnionym. Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,81 10
ustawy systemowej, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow. W ocenie Sagdu Rejonowego
wynika z niego jasno zasada, ze w przypadku niektorych os6b ubezpieczonych (w tym oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, bo o nich jest mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5), ktére pobierajg zasilek macierzynski, ustawodawca jako zasade
wprowadzil podleganie przez nie tylko jednemu tytulowi ubezpieczenia, ustalajac, ze bedzie nim pobieranie zasitku
macierzynskiego, a nie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie wprowadzono mozliwo$é zlozenia przez
takie osoby wniosku o objecie ich mimo to ubezpieczeniami takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
- ustawodawca jednoznacznie wskazat jednak, ze takie ubezpieczenie ma wéwczas charakter dobrowolny, a nie
obowiazkowy, jak w przypadku, gdy prowadzenie dzialalnoéci jest jedynym tytulem ubezpieczenia. Oznacza to, ze
w okresie, w ktérym ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski, nie mogla ona w ogdble podlegaé¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz ustawodawca
taka mozliwo$¢ wykluczyl. Ta dzialalno$¢ mogla jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, o charakterze dobrowolnym. Taki stan prawa powoduje, iz ubezpieczona w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego mogla maksymalnie podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tego
wlaénie tytulu (z tytulu pobierania zasitku) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Niespornym bylo jednak w niniejszej sprawie, ze ubezpieczona nie zlozyla
nigdy wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego. Powyzsze mialo decydujace znaczenie przy ocenie czy faktycznie P. R. w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego mogta nadal podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie, czy nie miala
w zwigzku z tym obowigzku ponownego zgloszenia sie do tego ubezpieczenia po ustaniu drugiego tytulu ubezpieczenia
w postaci pobierania zasitku macierzynskiego. O ile bowiem ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe sa w
przypadku os6b prowadzacych dzialalno$§é gospodarcza ubezpieczeniami obowiazkowymi zawsze gdy prowadzenie
tej dzialalno$ci stanowi jedyny tytul ich ubezpieczenia, o tyle ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny.
Jesli wiec z dniem nastepnym po zaprzestaniu pobierania zasitku macierzynskiego (a wiec od 12 sierpnia 2016 r.)
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w zwigzku

" reaktywowaly", gdyz skoro sa ubezpieczeniami
obowiazkowymi, powstaja ex lege, to w przypadku ubezpieczenia chorobowego o takiej "samoistnej reaktywacji" nie
moglo by¢é mowy. Wynika to wprost z treSci majacych w tym przypadku zastosowanie przepiséw. Kwestie podlegania

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej niejako same sie '

ubezpieczeniu chorobowemu reguluje bowiem przepis art. 11 ustawy systemowej. W ustepie pierwszym stanowi
on, ze obowiazkowo podlegaja mu tylko osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy systemowej, a
wiec pracownicy, czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkcyjnych i spoéldzielni kotek rolniczych oraz cztonkowie
rad nadzorczych wynagradzani z tytulu pelnienia tej funkcji. Z kolei w ustepie drugim przepis ten stanowi, ze
dobrowolnie moga mu podlega¢ - na swdj wniosek - osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Objecie tym ubezpieczeniem nastepuje w takim przypadku - stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej - od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie wczeéniej niz od dnia jego zlozenia. W tym miejscu
Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, ktore podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnym

"

i rentowym tylko dobrowolnie, nie za§ obowigzkowo. Oznacza to wiec, ze " z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie
istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb wynikajaca wprost z przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania
tego zasilku i ulega dalszemu wydluzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich." (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UK 478/15; poglady wyrazone w tym wyroku sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
w pelni podziela, Sad Okregowy w Szczecinie wyrok z dnia 9 paZdziernika 2017 r. VI Ua 16/17 ).Skoro wiec
odwolujaca, jak wyjasniono juz wyzej, z dniem rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego ex lege przestata
podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu rownoczesnego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, z tym tez dniem ustalo jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zwiazane z ta dzialalno$cia. Wynika
to wprost z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, stanowiacego, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu. Art. 11 ustawy systemowej nie wymienia natomiast os6b
pobierajacych zasitek macierzynski (o ktérych mowa jest w art. 6 pkt 19 tejze ustawy) jako osob, ktore w ogdle moga w
tym czasie podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. Oznacza to, ze w okresie od 14 sierpnia 2015 r. do 11 sierpnia 2016
r. odwotujgca nie podlegala w ogole ubezpieczeniu chorobowemu. Jeéli wiec chciala ponownie do niego przystapic,
musiala uczynic to poprzez zlozenie stosownego wniosku, co zreszta uczynila, jednak dopiero w dniu 2 wrze$nia 2016
r. Tymczasem, w $wietle przywolanego juz wyzej przepisu art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, mimo wskazania przez
ubezpieczona we wniosku, ze chce zostaé objeta ubezpieczeniem chorobowym juz od 12 sierpnia 2016 r., nie moglo to
nastgpi¢ z datg wezeéniejsza niz data ztozenia wniosku, a wiec 2 wrzesnia 2016 r. Tym samym stusznie organ rentowy
przyjal, iz w okresie od 12 sierpnia 2016r do 1 wrze$nia 20161 8 lutego 2016 r ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu, a co za tym idzie - ze nie przystugiwalo jej prawo do zasitku opiekunczego za okres od 23 sierpnia
2016t do 1 wrze$nia 2016 .Jednak nalezy podkresli¢, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$c
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem tylko na tym
obszarze sad dokonuje jej kontroli zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnos$ci
(zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 ., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601i zdnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
Lex nr 1215286). Skoro wiec zaskarzone decyzje dotyczyly wylacznie wymiaru podstawy zasitku chorobowego za okres
od 27.02.2015r. do 13.08.2015r. , zasitku macierzynskiego za okres od (...). do 11.08.2016r. i zasilku opiekunczego za
okres od 2.09.2016r. do 25.09.2016r., 0d 10.10.2016r. d0 24.10.2016r., 0d 27.10.20171. dO 17.11.2016T., 0d 5.12.2016r.
do 25.12.2016r1. oraz za okres od 20.02.2017r. do 10.03.2017r sad orzeka wylacznie w takim zakresie . Kwestia
odmowy prawa do zasilku opiekunczego za okres od 23 sierpnia 2016r do 1 wrze$nia 2016t jest przedmiotem odrebnej
decyzji pozwanego z dnia 29 listopada 2016r , od ktdérej wniesiono odwolanie. Réwniez ustalenia pozwanego w
przedmiocie nie podlegania odwotujacej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego w okresie od 12 sierpnia 2016r
do 1 wrze$nia 2016 r. sa przedmiotem odrebnej decyzji z dnia 18 wrzeSnia 2017 r. Rozstrzygniecia odwolan od
decyzji w/w nie maja jednak znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Nawet bowiem, gdyby ubezpieczonej
przyznano ostatecznie prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 23.08.2016r do 1.09.2016r oraz ustalono ,ze
podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego w okresie od 12 sierpnia 2016r do 1 wrze$nia 2016r to nie
bedzie to mialo jakiegokolwiek wplywu na podstawe wymiaru jej zasitkow: chorobowego za okres od 27.02.2015r. do
13.08.2015r. , zasiltku macierzynskiego za okres od (...). do 11.08.2016r. i zasilku opiekuniczego za okres od 2.09.2016r.
( a nie od 23 sierpnia 2017r ). Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwany nie kwestionowal, iz odwolujaca ma prawo
do tych zasitkéw. Z kolei sama odwolujaca nie zaskarzyla decyzji z dnia 3 kwietnia 2017r. w calosci, ale tylko w
czesci dotyczacej podstawy wymiaru zasitku opiekunczego. Mianowicie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa do zasilku opiekunczego za okres od dnia 2.09.2016 roku do dnia 25.09.2016
roku oraz od dnia 10.10.2016 roku do dnia 24.10.2016 roku oraz od dnia 27.10.2016 roku do dnia 17.11.2016 roku
oraz od dnia 5.12.2016 roku do dnia 25.12.2016 roku oraz od dnia 20.02.2017 roku do dnia 10.03.2017 roku od



podstawy 8.234,22 7z} tj. wezedniejszego zasitku macierzynskiego za okres od dnia 14.08.2015 roku do dnia 11.08.2016
roku. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 48-50 i odpowiednio stosowanych art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem
art. 49 i 50. Stosownie do tych przepisow, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietny miesieczny
przychéd za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Szczegdlne zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
obowiazuja, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego
(art. 49 ustawy) oraz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 46 ustawy). Obowiazuje zasada, ze podstawe
wymiaru zasilku chorobowego ustala sie odrebnie dla kazdego okresu niezdolno$ci do pracy oraz wedlug regul
dotyczacych tytutu ubezpieczenia chorobowego, z ktérego ubezpieczony wywodzi uprawnienia (art. 46, 48 ust. 11 art.
49 ustawy). Wyjatkiem przewidzianym w art. 43 ustawy, jest nieustalanie na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa
byla krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb wynikajaca
wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢, ktora nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej
okresowi pobierania tego zasilku i ulega dalszemu wydluzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich ( Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r. II UK 478/15 ). Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego w dniu 2
wrzesnia 2016r r. sugerowaloby, ze podstawa wymiaru zasitku opiekunczego od 2 wrzeénia 2016 r. nie mogla wynikac
z zadeklarowanej wowczas kwoty podstawy wymiaru skladki, gdyz prawo do zasitku macierzynskiego powstalo przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego; wtedy - jak stanowi art. 49 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek,
podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesige, w ktérym powstalo to prawo, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2012 r., IT UK 34/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184 i z dnia 6 wrze$nia 2012 r., II UK 36/12,
niepubl. i z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 206/15, niepubl.). Wylaczone sa w tym wypadku zasady ogo6lne, w tym
zasada wynikajgca z art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, zgodnie z ktérym zasilek oblicza sie od kwoty
przychodu osiagnietego z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przy czym w zalezno$ci od czasu uplywajacego
od chwili rozpoczecia dzialalnosci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do $wiadczen, za
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo
przychéd osiagniety w krotszym okresie (art. 36 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 2 i art. 52). Jednakze organ rentowy
pominal okoliczno$é, ze zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w
wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy
miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w
okolicznos$ciach, w ktorych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2016 1., II UK 206/15, niepubl. i z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Il UK 329/15, niepubl.). Ustawodawca przewidzial,
ze ze wzgledu na kontynuacje §wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby
uprzednio nabytego $wiadczenia. Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych jest
nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo
wystapienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesiace kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2005 1., I UK 372/04, OSNP 2005 Nr 21, poz. 343). Uwzgledniajac, ze przepis ten nie odnosi sie do spornej w
niniejszej sprawie ciagloSci ubezpieczenia, nalezy przyjaé, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana
pobieraniem zasitku macierzyniskiego nie miala znaczenia w okoliczno$ciach przerwanego na krétko utrzymywania
sie warunkow zachowania prawa do zasitku macierzynskiego. Przystapienie ubezpieczonej do ubezpieczenia nawet w
pierwszym mozliwym dniu, tj. od 12 sierpnia 2016 r., nie zmieniloby tego, ze w stanie faktycznym sprawy znajduje
zastosowanie art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych, poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitkow w zwigzku
z urodzeniem dziecka ( do 11.08.2016r ) a pobieraniem zasitku opiekunczego (od 2.09.2016r.) nie przekroczyta trzech
miesiecy kalendarzowych. Stuszny wiec okazal sie zarzut naruszenia art. 43 ustawy poprzez jego niezastosowanie, a



wykorzystanie do obliczenia podstawy wymiaru zasitku opiekunczego art. 49 ust. 1 ustawy zasiltkowej. Rozstrzygajac,
czy w razie ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na okres pobierania zasitku macierzynskiego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podstawa wymiaru zasitku powinna doznaé ograniczenia i nie przewyzszaé
kwoty przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 46 w zwiazku z 48 ust. 2 ustawy, czy tez - stosownie do wywodu
odwolania - na podstawie art. 43 w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy, powinna to by¢ warto$¢ niezmienna, ustalona
weczesniej na podstawie przychodu z jednego miesigca ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za prawidlowe zastosowanie art.
43 ustawy, w kazdym wypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy byla w rozumieniu tego przepisu nieprzerwana i powstala
w czasie ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy). Przewiduje sie wowczas utrwalenie wartoSci zasitku chorobowego. To,
ze W czasie pobierania zasilku macierzynskiego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustal sam tytul do
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i tym samym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zdarzenie
to nie moze powodowa¢ zadnych ujemnych skutkéw w zakresie realizacji ubezpieczenia chorobowego w ramach
zakreS§lonych w art. 43 ustawy. W przepisie tym jest bowiem mowa o okresach pobierania zasitkow , a nie stricte
okresach podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Inaczej méwigc, w czasie trwania okresu zasitkowego, wysoko$¢
zasitku, do ktérego prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie moze podlegaé weryfikacji z powodu ustania tytutu
ubezpieczenia w trakcie nieprzerwanego pobierania §wiadczenia — zasilku macierzynskiego.Zasada jest stabilno$é
wysokosci zasitku chorobowego, skoro tylko w jednym wypadku przewiduje sie jej korekte. Chodzi o art. 40 ustawy,
ktéry nie jest jednak przewidziany wérdd zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym
niebedgcych pracownikami (por. art. 48 ust. 2 ustawy). Wzruszeniu podstawy wymiaru zasitku ustalonej w trakcie
ubezpieczenia nie stuzy takze art. 46 ustawy, ktoéry przewiduje ustalenie podstawy zasitku chorobowego z tytutu ryzyka
ubezpieczenia chorobowego rozpoczynajacego sie po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Dotyczy to powstania niezdolno$ci
do pracy nie pdzniej niz w ciggu 14 dni i trwajgcej nieprzerwanie co najmniej 30 dni (art. 7 ustawy). Przystapienie do
ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem
sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w
ubezpieczenie obowigzkowe. W ten spos6b wynikajgca wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc¢, ktoéra nabyla prawo
do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i ulega dalszemu wydluzeniu
po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich." Oczywiécie, w czasie trwania tytulu ubezpieczenia w postaci zasitku
macierzynskiego nastepuje ustanie obowigzku ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie korzystanie
z tego zasitku do dnia zakoniczenia jego pobierana .Przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie za siebie nie
ma obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odpowiednie
stosowanie art. 43 ustawy do ubezpieczonych niebedacych pracownikami (na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy) oznacza
jedynie, ze w stosunku do tych oséb podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie ponownie, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zar6éwno tego samego, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz
trzy miesiace kalendarzowe. Trafnie zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (II
UK 206/15, lex nr 1958497), iz '
odpowiednie zastosowanie art. 36-42 i art. 45 przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku

' pominiecie art. 43 w odeslaniu zawartym w art. 47 ustawy, wskazujacym na

wyrébwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego i zasilku opiekunczego, a
do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46, nie oznacza niestosowania art. 43 do wszystkich tych $wiadczen.
Obecna tres¢ art. 47 jest konsekwencja nadania od dnia 1 lipca 2004 r. nowego brzmienia art. 43 (por. art. 12
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264), odwolujacego sie do "zasitkow zaréwno tego
samego rodzaju jak i innego rodzaju". W poprzednim brzmieniu, odnoszacym sie tylko do zasitku chorobowego, art.
47 zawieral odeslanie do art. 43. Nalezy wiec skonstatowaé, ze usuniecie z art. 47 ustawy nakazu odpowiedniego
stosowania tego przepisu do innych zasilkéw niz zasilek chorobowy, wobec zmian art. 43 ustawy, nie oznacza
konieczno$ci jego pominiecia przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Odeslanie do art. 36-42 oraz
art. 45-46 jest niezbedne w celu umozliwienia stosowania tych przepiséw do §wiadczen innych niz zasilek chorobowy,
pozostawienie za$ takiego odeslania po nowelizacji art. 43, byloby zbedne, a nawet mylace. Artykul 43 ustawy
ma zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru "zasitkow zaré6wno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju",
a wiec $wiadczen zasilkowych przystugujacych na podstawie ustawy, nie wylgczajac zasitku macierzynskiego." Sad
Rejonowy zatem stwierdzil, ze nastapilo niezadane obnizenie podstawy wymiaru zasitku opiekuniczego naleznego



ubezpieczonej w okresie od 2.09.2016r. do 25.09.2016r., od 10.10.2016r. do 24.10.2016r., od 27.10.2017r. do
17.11.2016r., od 5.12.2016r. do 25.12.2016r. oraz za okres od 20.02.2017r. do 10.03.2017r. do kwoty wynoszacej
2.099,44 zl. Przy tym wskazano na sprzeczno$¢ twierdzen pozwanego odno$nie okresu przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z jednej strony pozwany wskazuje, ze przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym nie przekroczyla 30 dni (bowiem dla cel6w ustalenia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
okres pobierania zasitku macierzynskiego traktuje sie jak okres ubezpieczenia chorobowego — cyt. z decyzji) i w czasie
tej przerwy tytul ubezpieczenia trwal, z drugiej strony wskazuje, ze podstawe wymiaru zasitku opiekunczego stanowi
przecietna najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71 % tej podstawy, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z ktérych przychdéd podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru zasitku i wynosi 2.099,44 z. W dalszej czeSci decyzji pozwany stwierdza ,ze laczny okres
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu byl krétszy niz 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac w
ktoérym powstala niezdolnoé¢ do pracy, podstawa wymiaru zasitku chorobowego a nastepnie zasitku macierzynskiego
zostala ustalona z uwzglednieniem przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
za okres od listopada 2014r. do stycznia 2015r.Tymczasem zgodnie z art. 4 ust.2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa: ,,do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktorych
mowa w ust, 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta
30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej shuzby
wojskowej przez zolierza niezawodowego" zgodnie natomiast z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia
2008 roku sygn. akt I UZP 5/08: .Jezeli przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaly
30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem, ktora stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267
ze zm.) uwzglednia sie przychod z okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust.
2 tej ustawy.” Jesli wiec ubezpieczona zostala objeta na nowo po przerwie spowodowanej pobieraniem zasitku
macierzynskiego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym, i chorobowym od 02.09.2016 roku a dla
celéw ustalenia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego okres pobierania zasitku macierzynskiego traktuje
sie jak okres ubezpieczenia chorobowego to brak jest podstaw do zastosowania do obliczenia podstawy wymiaru
zasitku opiekunczego art. 49 ust 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. W zaleznoSci od czasu uplywajacego od chwili rozpoczecia
dzialalnoSci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do $wiadczen, za podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1) albo przychod osiagniety
w krotszym okresie, jezeli przeslanka prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypehila sie przed uplywem 12 miesiecy
prowadzenia dzialalno$ci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy, o Swiadczeniach; pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). W kazdym z tych wypadkéw podstawe wymiaru
zasitku stanowi przychdd osiagniety za pelne miesiace kalendarzowe. Wynika z tego, ze ubezpieczona prowadzaca
dzialalno$é pozarolnicza, ktéra przystapita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia
urodzila dziecko, z chwila ziszczenia sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do zasitku macierzynskiego, ktorego
wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe - co do zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasilku, chyba ze do chwili
urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu krocej niz 12 miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi przychéd w rozumieniu art. 3 pkt 4 wskazanej ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowiaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okres§lonej w tym przepisie (art. 18 ust.
81 art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jednak w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil,
iz nie spos6b uznac za powodka, ze podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy
przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2012 r. wskazal, ze
reguly te nie sa odpowiednie wobec ubezpieczonej, ktorej prawo do Swiadczen powstalo w pierwszym miesigcu po
przystapieniu do ubezpieczenia, w zwigzku z czym okres ubezpieczenia przed urodzeniem dziecka nie trwal przez
co najmniej jeden pelny miesiac. Nie jest wowczas mozliwe odwolanie sie do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia
obejmujacego jeden pelny miesigc kalendarzowy, a skoro okres uwzgledniany w podstawie wymiaru zasitku nie moze
by¢ dluzszy niz 12 miesiecy, ale i nie krétszy niz pelny miesigc kalendarzowy i musi w caloSci przypadaé na czas



aktualnego ubezpieczenia, to zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nalezy poszukiwaé w innych
przepisach niz art. 48 ust. 1i odpowiednio stosowany art. 36 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zasady og6lne, ktérymi jednak ustawodawca nie postuzyl sie w ustawie o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazywalyby na wyliczenie
podstawy wymiaru zasilku z okresu krotszego niz miesigc jako przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia, w
zwigzku z czym zasilek chorobowy zostalby obliczony jako pochodna okresu ubezpieczenia i przychodu deklarowanego
za kazdy dzien ubezpieczenia. W ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ustanowiono inng zasade ustalania podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego
przystugujacego w wypadku, gdy przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczenie nie trwalo przez co najmniej
jeden miesiac kalendarzowy. Przewidziano substytucje proporcjonalnej wielko$ci przychodu kwotami zastepczymi
- odpowiednio - w odniesieniu do zasitku wynikajacego z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o
prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) kwota wynagrodzenia, ktére ubezpieczony
pracownik osiagnalby, gdyby pracowal caly miesiac (w art. 37 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), a do innych ubezpieczonych, kwotami wskazanymi w art. 49 ustawy.
Stosownie do jego przepisow, przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami,
przychéd pochodzacy z niepelnego miesigca kalendarzowego ze wzgledu na powstanie przesltanki prawa do zasitku
macierzynskiego przed jego uplywem zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 pkt 1-4 ustawy.
Inaczej - ze wzgledu na niecelowo$¢ poréwnania z przychodami innych ubezpieczonych i brak mozliwosci uzupelienia
w inny sposo6b przychodu z niepelnego miesiaca - okreslono kwote zastepujaca miesieczny przychéd w wypadku
ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. W art. 49
pkt 1 postanowiono, ze w ich wypadku podstawe wymiaru zasilku stanowi ta najnizsza podstawa wymiaru skladek,
po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potraceniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepelny lub uzupehiony wjakis sposéb
dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skladki ustalong w kwocie najnizszej. Dla tych ubezpieczonych tak
ustalona kwota odpowiada kwocie przychodu za pelny miesiac prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zastepuje
kwote zadeklarowana.W art. 49 pkt 1 nie wskazano wprost, do ktérych ubezpieczonych stosuje sie wskazana w nim
regule ustalania podstawy wymiaru zasitku od najnizszej podstawy wymiaru skladki. Zakres podmiotowy tej regulacji
okreslono zbiorczo jako "ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek". Oznaczenie to
wyjasénia sie w drodze wykladni systemowej, siegajacej do zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe w przepisach art. 18 i 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktérych odestanie zawiera art. 20
ust. 1 tej ustawy. W art. 18 wskazanej ustawy przewiduje sie, ze kwoty podstawy wymiaru skladek dla poszczegolnych
grup ubezpieczonych - przy czym w art. 18 ust. 7 dla ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniom dobrowolnie - jako
kwote zadeklarowana, nie nizsza jednak od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia minimalnego
(por. ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.)
stanowi zatem najnizsza podstawe wymiaru skladek dla tych ubezpieczonych i jednocze$nie jest dolng granica, ktéra
moga zadeklarowa¢ jako podstawe wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne chorobowe. Podobne
ograniczenie, ustanowione przez odniesienie sie do dolnych wartoéci skladek, dotyczy takze os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza (art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz osob
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenie. Najnizsza podstawa wymiaru skladek
obowiazuje takze duchownych (art. 18 ust. 4 pkt 5a i ust. 4c w zwiazku z art. 18 ust. 10). Osoby, o ktérych mowa
w tych przepisach sa "ubezpieczonymi, dla ktérych okreSlono najnizsza podstawe wymiaru skladek", przy czym
okreslenie ich w ten sposéb wskazuje na ustanowienie tej wartos$ci w sposob wladczy, a wiec w indywidualnej decyzji
lub w ustawie jako dolnej granicy, od ktorej sktadka moze by¢ zadeklarowana, a nie wynika z faktu zadeklarowania
skladki w wysokoSci liczonej od najnizszej podstawy. Zgodnie za$ z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009r ( I UZP 9/09 ) do podstawy wymiaru zasilku chorobowego ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza nie wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala niezdolno§é do pracy; wlicza sie natomiast przychod uzyskany w
poprzednim okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym - bez wzgledu na jego tytul - nie wystapily przerwy przekraczajace
30 dni (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). Pojecie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego ("okresu wyczekiwania") powinno byé jednolite dla kazdego celu wynikajacego z
przepiséw ustawy zasilkowej, jesli z jej przepisOw nie wynika nic innego. W tym zakresie Sad Najwyzszy podzielil
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70),
gdzie podkreslono, ze nie ma uzasadnienia stanowisko o odmiennych sposobach ustalania okresu "nieprzerwanego
ubezpieczenia" dla prawa do zasitku oraz dla jego wysokoSci, bowiem nie sposéb wywiesé tego z przepisow ustawy
zasitkowej. Odwolano sie tam takze do trafnych argumentéw dotyczacych réwnego traktowania oséb ubezpieczonych
objetych obowiazkowymi i dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi, ktore z tytulu oplacania skladek na te
ubezpieczenia w takiej samej procentowo stawce powinny by¢ rowno traktowane, bez zr6znicowan dyskryminujacych
lub faworyzujacych tak, aby zasilek chorobowy spelnial funkcje ustawowego Swiadczenia gwarantujacego uzyskanie
proporcjonalnych - do przychodu stanowigcego podstawe pobranych skladek na ubezpieczenie chorobowe - srodkéw
utrzymania na wypadek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego (choroby wykluczajacej uzyskiwanie przychodéw
z pracy lub prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej). Konsekwencja tego jest wyrazone w powyzszej
uchwale stanowisko, iz nieprzekraczajace 30 dni przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie prowadza
do rozpoczynania na nowo (lub od poczatku) nowego ubezpieczenia chorobowego, bo okresy takich przerw (uznane
za legalne i usprawiedliwione w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy), nie przerywaja tego ubezpieczenia w
rozumieniu przepisoOw ustawy zasitkowej, ktore jest nieprzerwanym ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu
art. 4 ust. 2, a takze art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej. Ze stanowiska organu
rentowego wynika, Ze ubezpieczona podlegala nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do dnia 13 sierpnia 20151 , w okresie od (...)do 11.08.2015r
pobierata zasilek macierzynski co dla celéow ustalenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego traktuje
sie jak okres ubezpieczenia chorobowego a od 2 wrzesnia 2016r podlegala na nowo dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem pozwanego taka konstatacja uprawnia do
przyjecia, ze ,, przerwa w ubezpieczeniu chorobowym nie przekroczyta 30 dni”. W takiej za$ sytuacji uznaé nalezy, ze
jest to okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu poprzednio przywolanych przepisow ustawy
zasitkowej. Tak jak przerwa w ubezpieczeniu chorobowym nieprzekraczajaca 30 dni nie powoduje rozpoczynania
na nowo okresu ubezpieczenia (por. uchwala I UZP 5/08), tak tez nie powoduje takich nastepstw zmiana tytulu
ubezpieczenia. W konsekwencji organ rentowy winien przyja¢ do podstawy wymiaru zasitku opiekunczego ( ktorego
nie dotyczy okres wyczekiwania ) przychod z trzech pelnych miesiecy kalendarzowych nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ( listopad 2014 do styczen 2015 ) , co znalazlo odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej
decyzji , ale tylko w odniesieniu do Swiadczen poprzedzajacych ( zasilek chorobowy i macierzynski). Skoro w
rozpoznawanej sprawie ubezpieczona, zdaniem pozwanego, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
z nieprzekraczajacymi 30 dni przerwami w podleganiu temu ubezpieczeniu to nalezalo uznac je za nieprzerwane
dla celow wynikajacych z przepiséw ustawy zasitkowej. W konsekwencji, wysoko$¢ podstawy naleznego mu zasitku
chorobowego poddawala sie regulom okreslonym w art. 48 ust. 1 ustawy, co oznaczalo, iz wymagala ona ustalenia
od przychodu za okres wszystkich pelnych miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala u
ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy w zakresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci z powodu opieki nad synem.
W ramach takich regul ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczona powinna to §wiadczenie
otrzymaé w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu niezdolnoéci do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, ktéra
zrekompensuje jej utracony przecietny przychod, obliczony od podstawy wymiaru z 12 miesiecy kalendarzowych,
poprzedzajacych miesigc powstania niezdolno$ci do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci z powodu choroby, za
ktore oplacita sktadki w systemie dobrowolnych ubezpieczeni chorobowych (w tym wypadku z okresu 3 pelnych
miesiecy — zgodnie z wyliczeniem pozwanego zawartym w zaskarzonej decyzji na stronie 3 w odniesieniu do zasitku
chorobowego i macierzynskiego) . Odnoszac sie do argumentacji ZUS zawartej w pi$mie z dnia 10/9 stycznia 2018
r. nadeslanego w odpowiedzi na wezwanie Sadu nalezy wskazaé, ze nie znajduje ona zastosowania do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015
r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz niektorych innych ustaw — dalej u.z.u.$.p., ktére wprowadzaja zmiany w zakresie ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktérzy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu
krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych i dla ktorych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi



zadeklarowana kwota. Okre$lone w tej ustawie nowe zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystlugujacych
takim ubezpieczonym nie beda stosowane w przypadku zasitkdéw, do ktérych prawo powstalo przed dniem 1 stycznia
2016 r. Takie zasilki zostang bowiem wyplacone na zasadach obowigzujacych do konca 2015 r. (art. 22 ust. 1 u.z.u.s.p.).
Nowe zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow znajda natomiast zastosowanie w przypadku tych zasitkow,
do ktorych prawo postanie po 31 grudnia 2015 r. Nie dotyczy jednak to sytuacji gdy prawo do zasitku powstalo
przed dniem 1 stycznia 2016 r., a po 31 grudnia 2015 r. ubezpieczony niebedacy pracownikiem nabywa prawo do
kolejnego zasitku tego samego lub innego rodzaju i pomiedzy okresami pobierania zasitkow nie wystepuje przerwa
przekraczajaca 3 miesiace kalendarzowe. Pierwotnie u.z.u.$.p. stanowila, ze w takiej sytuacji nie znajdzie zastosowania
art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe. Przepis art. 22 ust. 3 u.z.u.$.p., ktéry zawieral takie postanowienie zostal jednak uchylony z dniem 31
pazdziernika 2015 r. przez ustawe z dnia 25 wrzesnia 2015 .

o zmianie ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Tym samym, jezeli ubezpieczona bezpo$rednio po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, do ktérego
prawo nabyla przed 1 stycznia 2016 r. (tutaj w dniu 14 sierpnia 2015r ) , w 2016 r. nabedzie prawo do zasilku
chorobowego (tutaj chodzi oczywiscie odpowiednio o zasilek opiekuniczy) , podstawa wymiaru tego zasitku nie bedzie
ustalana na nowo. Tym samym podstawe wymiaru zasitku chorobowego/ opiekuniczego bedzie stanowila ta sama
kwota, ktora stanowila podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego (tutaj 8 234,22 zl). Nalezy dodac ,ze miedzy
kolejnymi zasitkami opiekuficzymi réwniez nie wystepowata przerwa dluzsza niz 3 miesiace ( zasilek opiekunczy za
okres od 2.09.2016r. do 25.09.2016r., 0d 10.10.2016r. do 24.10.2016r., 0d 27.10.2017r. dO 17.11.2016T., 0d 5.12.2016r.
do 25.12.2016r. oraz za okres od 20.02.2017r. do 10.03.2017r.) , zatem i tutaj nie byto podstaw do ustalenia na nowo
podstawy wymiaru tych kolejnych zasitkow.Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do zasilku opiekunczego za okres od dnia 2.09.2016 roku do dnia 25.09.2016 roku oraz od dnia 10.10.2016 roku
do dnia 24.10.2016 roku oraz od dnia 27.10.2016 roku do dnia 17.11.2016 roku oraz od dnia 5.12.2016 roku do dnia
25.12.2016 roku oraz od dnia 20.02.2017 roku do dnia 10.03.2017 roku od podstawy 8.234,22 z} tj. wezedniejszego
zasitku macierzynskiego za okres od dnia(...)roku do dnia 11.08.2016 roku, nie kwestionujac decyzji z dnia 3.04.2017r
w pozostalym zakresie. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w takim zakresie w
jakim zostala zaskarzona. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie
do wyniku sprawy, ktora odwolujaca wygrata w calosci. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzemieniu obowigzujacym od 26.10.2016r (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 27.10. 2016 r, w my$l ktérego stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego za prowadzenie sprawy o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
wynosi 180,00 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 43 i art. 49 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru zasilku opiekunczego
wynosi 8234,22 zl zamiast 2099,44 zl i domagajac sie zmiany wyroku i ustalenie, ze ubezpieczonej przystuguje
zasitek opiekunczy liczony od postawy 2099,44 zl. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal sie na wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, w ktérym Sad przyjal, iz ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgcg ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Organ rentowy stanal
na stanowisku, iz w sytuacji, gdy po zakonczeniu okresu pobierania zasilku macierzynskiego ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, to po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona mogla podlegaé dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie moglo to nastgpi¢ wcze$niej niz od dnia, w ktérym taki wniosek



zostal zgloszony. Ubezpieczona mogla zglosi¢ powyzszy wniosek w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 43 w zw. z art. 52
ustawy zasitkowej. W zwigzku z nastapieniem przerwy w ubezpieczeniu, zdaniem organu rentowego, podstawa zasitku
musi by¢ ustalona wedlug nowych zasad. Zdaniem organu rentowego, w sytuacji, w ktorej ubezpieczony pobieral
zasitek za okres przed 1 stycznia 2016 r. oraz po 31 grudnia 2015 r. i powstanie prawo do kolejnego zasitku lub do
tego samego rodzaju zasilku po przerwie albo miedzy okresami pobierania zasitku wystapi przerwa w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu (nawet gdy przerwa miedzy okresami pobierania zasitku trwa krocej niz

3 miesigce) to podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo, wg ustawy obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. W
odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczona podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i stwierdzono, ze zarzuty organu rentowego sg chybione. Na potwierdzenie
powyzszego przytoczono liczne poglady z orzecznictwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Tak wszelkie wywody pozwanego w niej zawarte jak i
jego argumentacja poprzedzajaca wskazana w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie nie uwzgledniaja
jednej , acz kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii , a mianowicie tego, ze w przypadku ubezpieczonej spelione zostaly
przestanki okre§lone w art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r . o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( zwanej dalej ustawa zasitkowa ) . Przywolany przepis stanowi , ze
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaré6wno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci fakt, iz przerwa pomiedzy korzystaniem przez P. R. z
zasitku macierzynskiego, ktorego wysoko$é zostala wyliczona od podstawy 8234, 22 zl ( do dnia 11 sierpnia 20161, ),
a pobraniem przez nig ( juz po ponownym zgloszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego we wrzesniu
2016 i objeciu jej tym ubezpieczeniem od dnia 2 wrzesnia 2016 r. ) zasilku opiekunczego nie osiggneta nawet
miesiaca, o trzech wskazanych w art. 43 nawet nie wspominajac. Tym samym zastosowanie znajdowat wprost , whrew
niezrozumialym, a miejscami mylacym dywagacjom pozwanego organu rentowego przywolany wyzej art. 43 ustawy
zasitkowej . Wobec przerwy pomiedzy okresami pobierania przez ubezpieczona zasitkow ( w przypadku ubezpieczonej
rodzajowo roznych ) nie przekraczajacej 3 miesiecy przystugujacy ubezpieczonej zasilek opiekunczy powinien zatem
by¢ liczony od tej samej podstawy , co poprzednio pobierany przez nig zasilek macierzynski. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz pozwany w apelacji jak sie wydaje celowo pominal pelng , aktualng tre$é art. 43 ustawy zasitkowej,
powolujac sie jedynie na wymieniona w tym przepisie sytuacje, w ktorej pomiedzy zasitkami nie ma przerwy , a
zapominajgc , czy tez Swiadomie pomijajac dalsze brzmienie tego przepisu ( druga z przeslanek ) , z ktérego wynika ,
iz zasilku nie ustala sie na nowo réowniez wowczas, gdy przerwa owszem wystapila, ale nie osiggnela 3 miesiecy
kalendarzowych. Przywolywanie przez apelujacego jako w toku postepowania zapiséw ustawy z dnia 15 maja 2015
r o zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa

oraz niektorych innych ustaw - art. 22 ust. 3 zgodnie z ktérym jezeli do zasitku osoby nie bedacej pracownikiem
powstalo przed dniem wejScie w zycie art. 1 pkt 8 — 12, a po wejsciu w zycie tych przepisow ma miejsce przerwa w
pobieraniu zasitku albo nastapi zmiana rodzaju pobieranego zasilku, przepisu art. 43 ustawy zasilkowej nie stosuje
sie ( co w realiach niniejszej sprawy — powstania prawa do zasitku macierzynskiego przed 1 stycznia 2015 r. oraz
przerwy w pobieraniu zasitku w sierpniu 2016 r. i zmiany jego rodzaju we wrze$niu 2016 r. skutkowatoby koniecznoscia
ponownego ustalania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonej ) jest chybionym, albowiem przedmiotowy przepis
zostat uchylony z dniem 13 listopada 2015 kolejna ustawg o zmianie miedzy innymi ustawy zasitkowej , a zatem nie
mogt znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie.

Tym samym apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 211 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych .



