Sygn. akt VI U 411/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 marca 2022 r., znak: (...)

w sprawie: K. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

oddala odwolanie.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 411/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887j.t.)
odmowit ubezpieczonemu K. M. prawa do rekompensaty z uwagi na nieudokumentowanie przez niego 15 lat prawy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony — K. M. domagajac sie przyznania prawa do rekompensaty, gdyz
pracowal w warunkach szkodliwych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko , domagajac sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Ubezpieczony K. M. (ur. (...) ), na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada ogblny staz pracy wynoszacy powyzej 25 lat .

/ dowdd : informacja ZUS k. 11 akt sprawy /

W/w —ny:



- w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 listopada 1984 r. wykonywal prace jako uczen, a nastepnie na stanowisku
blacharza - zgrzewacza w (...) Fabryce (...)

- w okresie od 1 grudnia 1984 r. do 30 czerwca 1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) ,, na stanowisku
montera urzadzen chlodniczych , montera i mechanika urzadzen i sprzetu , montera serwisu

/ dowod : zeznania ubezpieczonego - zapis AV k. 32 akt sprawy , dokumentacja pracownicza w aktach ZUS /
0d 1994 r. do dnia dzisiejszego ubezpieczony prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
/ dowdd : zeznania ubezpieczonego - zapis AV k. 32 akt sprawy /

Ubezpieczony nie ubiegal sie ( po ukonczeniu 60 roku zycia ) o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych.

/ okoliczno$c¢ przyznana przez ubezpieczonego /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego oraz informacje podane przez organ rentowy
( a dotyczace ogoblnego stazu pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. ) , korespondujace z dokumentacja
pracownicza ubezpieczonego .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczony nie moze bowiem skutecznie ubiega¢ sie o rekompensate
- ta nie przysluguje mu niezaleznie do tego, czy sporne okresy zatrudnienia ( 1973-1984 w Fabryce (...) 1 1984 — 1994
w S. ) zostalyby zaliczone do pracy w warunkach szczegoélnych czy tez nie byloby ku temu podstaw .

Zgodnie z trescia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz.
965 j.t.), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Natomiast stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
W rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W mysl art.
23 ust. 2 przywolanej ustawy, rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkow utraty mozliwoéci przejscia na wezeéniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci
wezedniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Bezsporna w sprawie okolicznoé¢, iz ubezpieczony posiadal na dzieh 1 stycznia 1999r. ogdlny staz pracy
wynoszacy minimum 25 lat pracy skutkuje bezzasadnoscia jego roszczenia o rekompensate, albowiem uwzgledniajac
( hipotetycznie ) zadanie w/w- nego uznania jako pracy w warunkach szczegdlnych jego zatrudnienia w obu
wymienionych na wstepie zakladach ( lgcznie okolo 21 lat przypadajacych od 1973 do 1994 r. ) ubezpieczony na
wskazang wyzej date ( 1 stycznia 1999r. ) posiadalby co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych . Oznaczaloby
to nie mniej ni wiecej, iz w momencie ukonczenia 60 roku zycia ( (...)) spelnial wszystkie przestanki niezbedne dla
ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym ( posiadal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i 25
lat ogblnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999r. ) , w konsekwencji nabyl ex lege prawo do tego $wiadczenia, z
ktoérego jednak nie skorzystal ( o ktore sie nie ubiegal mimo , ze uczynili to wszyscy jego byli wspolpracownicy ) .
Tym samym w takiej sytuacji badanie w niniejszym postepowaniu , czy praca ubezpieczonego w latach 1973 — 1994
byla praca w warunkach szczeg6lnych bylo bezprzedmiotowe, gdyz potwierdzenie takiego charakteru pracy w/w-
nego skutkowaloby ni mniej ni wiecej oddaleniem odwolania ( z tych wzgledéow sad oddalil wnioski dowodowe



strony jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy ). Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r. III UK 88/17 ,,... rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o $§wiadczenie. W uzasadnieniu czytamy : w dniu 1
stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Co do zasady okresla
ona reguly nabycia prawa do emerytury pomostowej z uwzglednieniem bardziej rygorystycznych kryteriéw od tych,
ktére obowigzywaly na podstawie wezesniej powolanych przepisoéw. Wynika to choéby z zawezenia katalogu prac
uznawanych obecnie za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Dla tych ubezpieczonych,
ktérzy nie nabeda prawa do emerytury pomostowej i ktérzy utracili rbwnoczesnie prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje prawo do rekompensaty, ktore uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa
definicja rekompensaty) oraz w art. 21-23 okre$lajacych przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia oraz zasady
jego ustalania. Co juz wcze$niej zostalo podniesione, zgodnie z jej ustawowa definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy,
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczeénie utracili mozliwoséc
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spehili lacznie wyzej okre§lonych warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy
jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i nabyé prawa do emerytury w
wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych
ustawg o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich
ustawowych warunkow wezedniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. R6wniez regulacja

art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora stanowi legitymowanie
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktére przy
spelieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedlug dotychczas obowigzujacych przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywna,
stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje

wiec, _ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do

emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemoznoé¢é wcze$niejszego skorzystania z

uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych przepiséw stanowi bowiem owa szkode, ktéra
rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych).Wymaga podkreSlenia, ze zaréwno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy emerytalno-rentowej, przy czym pierwszy z nich stanowi o utracie mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym

z (pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emerytalno-rentowej za negatywna przeslanke prawa do rekompensaty.
Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa
zostanie pozbawiony, jest zatem prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu
ktorej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w
doktrynie, jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania



norm prawnych na sfere prawng ich adresatow, ktérego istota wyraza sie w tym, ze spelnienie warunkéw okre$lonych
hipoteza normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje
zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreslonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in
concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach
spotecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Dlatego tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich
nabywania in abstracto (por. R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44
oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz
orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostat zlozony wniosek
0 jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, LEX nr 1567460
oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji §wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez
ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora to czynnoéc
wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do
emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajacych warunki do przyznania tego $wiadczenia. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 2/00 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek
o przyznanie $wiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku
ma natomiast znaczenie dla okreélenia poczatkowej daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania
prawa do nich, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢
wstecznego wyplacania emerytury lub renty, to jest za okres po nabyciu prawa do $§wiadczenia a przed zlozeniem
wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku kapitalizacji §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrze$nia 2011 r., I UK 86/11, Legalis). Skoro nabycie prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje
z mocy ustawy z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania,
decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2010 r., IT UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji
nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do

dochodzonego $§wiadczenia. Wypada takze przypomnieé, ze rozréznienie powstania prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowalo w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem
warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé¢ z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest
ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczeSniejsza uchwale z dnia 10 sierpnia 1988
r., IIT UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r.,
III UK 95/06, LEX nr 950628).Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze
rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege
nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu
rentowego. W istniejacym stanie rzeczy, mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie przez ubezpieczonego o prawo do

rekompensaty pojawilaby sie jedynie wowczas, gdyby na dzien 1 stycznia 1999r. nie spelnial on drugiej z niezbednych
przeslanek przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ( czyli nie posiadalby 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych ) , ale takim ( pietnastoletnim ) okresem pracy w warunkach szczegblnych legitymowalby sie juz na dzien
1 stycznia 2009 r. Mozliwe byloby to jedynie w sytuacji, w ktérej ubezpieczony wykazalby, ze po 1998 r. ubezpieczony
pracowal w warunkach szczeg6lnych osiggajac na dzien 31 grudnia 2008 r. wymagany ustawg sumaryczny okres
15 lat takiej pracy. Ubezpieczony nie spelnia jednak i nie speli kiedykolwiek tego warunku, albowiem od 1994 r.



do dnia dzisiejszego prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, ktoéra sila rzeczy , niezaleznie od tego co bylo i jest obecnie
jej przedmiotem, jako praca w warunkach szczegblnych zakwalifikowana by¢ nie moze . Jak wskazatl SA w Lublinie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. III AUa 37/16 ,, ... kwestia ta zajmowal sie tez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry uznal, ze przejSciowe utrzymanie ustawowych przywilejow nabywania prawa do wczesniejszej
emerytury przez pracownikoéw na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie narusza konstytucyjnych zasad
roéwnodci i sprawiedliwo$ci spolecznej w stosunku do ubezpieczonych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w szczegbdlnych warunkach (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzeénia 2000 r. -OTK 2000 nr
6 poz. 185). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byla juz rozwazana kwestia uprawnienia rzemie§lnikow do wzrostu
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Mianowicie, w uchwale z dnia 21 stycznia 1986 r. III UZP
52/85 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoba podlegajaca ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcza
nie jest uprawniona do $wiadczen przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze”. Skoro zatem w latach 1994 — 2008 ubezpieczony nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych ( prowadzit wéwczas dzialalno$¢ gospodarcza ) , to nie moze dopelnié
stazu takiej pracy ( przy zalozeniu, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. go nie posiadal ) , do wymaganych przy rekompensacie
15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 31 grudnia 2008 r. W rezultacie réwniez w przypadku hipotetycznego
przyjecia, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. w/w- ny nie spelial on z okreslonych powodéw ( np. braku mozliwosci
zaliczenia jednego z dwoch wskazywanych okreséw zatrudnienia ) przeslanki legitymowania sie 15 latami pracy w
warunkach szczeg6lnych i tak nie nabedzie on prawa do dochodzonego $wiadczenia, albowiem przedmiotowego
warunku nie spelnial nadal na dzien 1 stycznia 2009 r.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art 477'4 § 1 k.p.c orzekl jak w
sentencji.



