Sygn. akt VI U 1076/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 maja 2021 r., znak: (...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

1) oddala odwolanie,

2) nie obciaza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.
Sygn. akt VI U 1076/21 UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. S. wnidst odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 31 maja 2021r., ktérg odmoéwiono mu
przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu stwierdzil, iz nie zgadza sie z zaskarzona decyzja ,
poniewaz legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych , co potwierdzil w wydanym $wiadectwie
pracy zaklad , w ktorym pracowal. Pracodawca wskazal, iz ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A
Dz. III pod poz. 45 - operator maszyn od 11 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1993 r. i od 1 lutego 1994 do 8 pazdziernika
2000T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podnoszac, iz ubezpieczony nie moze naby¢ prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych , poniewaz nie udowodnit
on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych , a
takze nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy . Nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienionych w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie pozostawal w istocie bezsporny. Ubezpieczony J. S. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 11
kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1993 r. oraz od 1 lutego 1994 r. do 8 pazdziernika 2000 r. do pozostawal zatrudniony w



(...) wykonujac prace kwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku operatora pras, tloczarza,
nastawiacza maszyn i agregatow produkcji opakowan blaszanych , operatora nozyc rolkowych uzywanych przy
produkeji opakowan blaszanych ( wymienione pod pozycja 45 dzialu III wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ) . W spornym okresie w/w- ny nie wykonywal ktérychkolwiek z prac
wymienionych w zalgcznikach 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Pozostaje nadal w zatrudnieniu / obie
okoliczno$ci przyznane na rozprawie w dniu 18 grudnia 2021r. /.

W takim stanie faktycznym odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie . Stosownie do treSci art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych / Dz.U.2008.237.1656 / prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W $wietle tre$ci powyzszego przepisu nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, iz ubezpieczony nie spelnia
przestanek pozwalajacych na przyznanie mu emerytury pomostowej , gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej
. Wobec niekwestionowanego przez strony faktu nie wykonywania przez ubezpieczonego po 2008 r . prac w
szczego6lnych warunkach ( spoér dotyczyl jego zatrudnienia w latach 1984 — 2000 ) , przyznanie spornego $wiadczenia
mogloby nastapié¢ jedynie wg art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych . W przypadku ubezpieczonego roéwniez
jednak ten przepis nie moze znalezé zastosowania. Stosownie do jego treSci prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, iz prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy. Regulacja wynikajaca z art. 49 ustawy jest regulacja



szczegblna w stosunku do tej, jaka wynika z art. 4 ustawy. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy
(tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.) zawezone jest jednak
wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych ale wylacznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na
ten dzien wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze aby praca ta byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3). Tak wskazal Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. IITAUa 1857/12 LEX nr 1322446, ktoéry podzielil rozwazania prawne
poczynione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11( LEX nr
1171289 ). W motywach wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyl m.in., ze "warunkiem skutecznego ubiegania
sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreslonym
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie
ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje
pracy w warunkach szczegblnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany."

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz sad przesylajac ubezpieczonemu wykazy prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( tre$¢ zalacznikdw 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych ) zobowiazal go do wskazania w wyznaczonym terminie 7 dni , ktére ewentualnie z wymienionych
w tych wykazach prac wykonywal w trakcie spornego okresu zatrudnienia ( zastrzezony zostal rygor przyjecia, iz
ubezpieczony prac takowych nie wykonywatl ). Ubezpieczony nie udzielit odpowiedzi we wskazanym terminie, a na
rozprawie ( poczatkowo uchylajac sie od jednoznacznej odpowiedzi ) przyznal, iz w ramach zatrudnienia w (...)w
latach 1984 — 2000 tego rodzaju prac jak wymienione w przestanych mu zalgcznikach nie Swiadezyl. O ile zatem
prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornych okresach byly pracami w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. ( co potwierdzil rowniez pracodawca ubezpieczonego w wydanym mu
Swiadectwie pracy ), o tyle nie znalazly sie one w obecnie obowigzujacych wykazach prac w szczeg6lnych warunkach
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury pomostowej . Skoro zatem ubezpieczony do 2008 r. nie wykazal 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych , a po tej dacie nie
przepracowal cho¢by jednego dnia w takich warunkach , to nie spelnia przestanki niezbednej dla przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej ani w oparciu o art. 4 ani w oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Co wiecej ,
ubezpieczony nie spelia rowniez drugiej z przestanek wymienionych w przywolanych przepisach, a mianowicie nie
rozwigzal stosunku pracy.

Reasumujac , wprawdzie ubezpieczony na dzieni 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w
szczegbOlnych warunkach, ale wg poprzednio obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia RM z 1983 r. , tym samym w
sytuacji, w ktorej ani po ani przed 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy , nie spelnia warunkéw do przyznania spornego $wiadczenia .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Orzekajac o odstapieniu od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej ( pkt
2 wyroku ) , sad oparl sie na art. 102 k.p.c. , zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zastosowanie
powyzszego przepisu wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak rowniez podlega dyskrecjonalnej



ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczeg6lne wypadki zachodza, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie
sadu. Jak wskazano w wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2015-10-29, I ACa 496/15
kwestia zastosowania art. 102 KPC pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Do okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie przedmiotowej regulacji naleza w szczegélnoéci charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczen, przedawnienie, czy lojalno$¢ i
racjonalno$¢ strony w zakresie podejmowanych czynnoéci procesowych, do drugich — sytuacja zyciowa i majatkowa
strony (wyrok SA w Warszawie z dnia 08.01.2013r., I ACa 697/12, LEX nr 1281107).

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodza szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania odwolujacego J. S. kosztami zastepstwa procesowego. W/w- ny ( w sytuacji , w ktorej pracodawca
potwierdzil jego prace w warunkach szczegblnych ) , nie zdajac sobie sprawy z tego, ze dla uzyskania emerytury
pomostowej koniecznym jest rowniez wykazanie wykonywania pracy w takich warunkach wg nowych, znacznie
zawezonych kryteriow ( zalacznikow nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych znacznie ograniczajacych
kategorie prac tak kwalifikowanych )

mogt by¢ subiektywnie przeswiadczony o stluszno$ci wniesionego odwolania. Z jego wypowiedzi na rozprawie ( ,, jak
mozna zabrac¢ co$ co kiedy$ wypracowalem , to powinno zosta¢ ... ,, ) przebija poczucie krzywdy zwiazane z
brakiem mozliwo$ci wykorzystania ( dla uzyskania $wiadczenia ) przepracowanego okresu kwalifikowanego jako
praca w szczegblnych warunkach , tyle ze dla potrzeb prawa do emerytury w obnizonym wieku , a nie emerytury
pomostowej. W tych okolicznoSciach , obcigzenie go kosztami zastepstwa prawnego wzmagaloby jeszcze powyzsze
odczucia ubezpieczonego , tkwigcego w bezzasadnym, acz wytlumaczalnym ( niezrozumieniem zaistnialych zmian w
przepisach ) przekonaniu o slusznosci jego racji.

Sedzia Maciej Flinik



