Sygn. akt VI U 1950/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. S. (1)

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzialu w W.

z dnia 13 maja 2020 r., znak: (...)

w sprawie: B. S. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzialowi w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz B. S. (1) nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w lacznej kwocie 3053 zt 52 gr (trzy tysiace piecdziesiat
trzy 52/100 ) z tytulu dodatku pielegnacyjnego i emerytury przystugujacych H. S. (1);

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. na rzecz powddki B. S. (1) kwote 360 ( trzysta
szeSctdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zobowiazal B. S. (1)
do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z tytulu dodatku pielegnacyjnego, emerytury przystugujacych jej ojcu
H. S. (1) za okres od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., w kwocie 3.053,52 z}. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze B. S. (1) zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, poniewaz nie byta wskazana w
decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania $§wiadczen.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta B. S. (1), domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie, ze nie jest zobowigzana
do zwrotu kwoty 3.053,52 z} z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia
2019 r. oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania powddka w pierwszej kolejnoéci zaprzeczyla,
aby pobrala przedmiotowe Swiadczenia, a ponadto podniosta, ze 9 grudnia 2019 roku poinformowala organ rentowy o



$mierci H. S. (1) w dniu 28.11.2019r, natomiast wyplata §wiadczenia dokonana zostala po dacie zgloszenia z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie organu rentowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
uprzednio w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

H. S. (1) - urodz. w dniu (...) - w dniu 14.12.2012 r., zawarl zwiazek malzenskim z R. S.. Od 01 wrzesnia 2012 r. byl
on uprawniony do emerytury. Organ rentowy ustalil termin platnos$ci §wiadczenia na 20 dzien kazdego miesiaca. Od
czerwca 2019 roku $wiadczenie emerytalne bylo wyplacane na rachunek bankowy prowadzony przez bank francuski
(...). B. S. (1) nie posiadala faktycznego ani formalnego dostepu do ww. rachunku bankowego.

(dowody: zeznania B. S. (2) - protoké! rozprawy z dnia 10.12.2020r. - k. 33-34 oraz e protokdl rozprawy — k. 35,
za$wiadczenie z dnia 09.12.2019r.- k. 8, dokument z dnia 13.01.2020 r., wraz z ttumaczeniem - k. 9-10, dokumenty
zebrane w aktach organu rentowego, wniosek o zmiane danych osobowych osoby zamieszkalej za granicg - akta organu
rentowego k. 3-4v).

Przed $miercig H. S. (1) zamieszkiwal we Francji u swojej corki, a siostry ubezpieczonej M. R..

H. S. (1) zmarl w dniu (...) roku we Francji. O $mierci ojca pow6dka zawiadomila organ rentowy. Akt zgonu wplynat
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. w dniu 09 grudnia 2019 r.

(dowody: zeznania B. S. (2)- protokoél rozprawy z dnia 10.12.2020r., - k. 33-34, kserokopia wyciagu z aktu zgonu nr
566 z dnia 29.11.2019r., wraz z jego uwierzytelnionym tlumaczeniem - k. 6-7, dokumenty zebrane w aktach organu
rentowego - k. 15-17, 22-23,kserokopia odpisu zupelnego aktu zgonu - akta organu rentowego k. 49).

W dniu 18 grudnia 2019 roku, organ rentowy zlecil do banku (...) S.A. realizacje wyplaty $wiadczen ( emerytury wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym) w kwocie 3.053,52 z1 tj. 710,24 euro za okres 01.12.2019 r., do 31.12.2019 T.

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku, organ rentowy zwrocil sie do banku (...) S.A. o wystapienie do banku
zagranicznego ((...)Bank we Francji) o zwrot ww. $wiadczenia przekazanego po zgonie H. S. (1). W odpowiedzi na
powyzsze bank poinformowal, Ze brak jest mozliwo$ci zwrotu $wiadczenia, ze wzgledu na brak informacji od banku
beneficjenta i zasugerowal kontakt spadkobiercow z bankiem beneficjenta. Jednoczeénie poinformowal, ze sprawa
zostala zamknieta zaréwno po stronie banku pos$redniczacegoi (...).

W dniu 13 maja 2020 r., organ rentowy wydal decyzje, ktora zobowigzat B. S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od. 01.12.2019r., do 31.12.2019r., w kwocie 3.053,52 zl.

(dowody: pismo z dnia 21.01.2020r. - akta organu rentowego k. 50, pismo z dnia 17.04.2020r. - akta organu rentowego
k. 51, decyzja z dnia 13.05.2020 r., - k. 5, dokumentacja zebrana w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania
powddki B. S. (1).

Sad dal wiare dokumentom urzedowym zgromadzonym w aktach przedmiotowego postepowania, sporzadzonym
przez powolane do tego organy. Ich autentyczno$é oraz moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, nadto Sad rowniez nie znalazl zadnych podstaw aby czynié to z urzedu.

W ocenie Sadu zeznania odwolujacej B. S. (1) zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci, bowiem byly one spojne, logiczne
oraz korelowaly z faktami wynikajacymi z dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie B. S. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 53) osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. W
ust. 2 ww. artykulu wskazano, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do tresci ust. 3 art. 138 ustawy emerytalno - rentowej, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz
wskazana w decyzji tego organu.

Spor w przedmiotowym postepowaniu koncentrowal sie wokol kwestii dotyczacej zasadno$ci zobowigzania B. S.
(1) do zwrotu wyplaconych przez organ rentowy za okres od 01.12.2019 r., do 31.12.2019 r. Swiadczen: dodatku
pielegnacyjnego i emerytury, zmartego w dniu (...) r., ojca powodki H. S. (1).

W przedmiotowej sprawie podstawa zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu
emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacego H. S. (1) za okres od 01 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.,
w kwocie 3.053,52 zl byl przepis art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do jego treSci organ
rentowy moze zadac zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jezeli zostalo ono wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego B. S. (1) nie byla upowazniona do dysponowania
Srodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku bankowym H. S. (2) w francuskim banku. Co wiecej to wlagnie
powodka powiadomila organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - o Smierci ojca juz w dniu
9 grudnia 2019 r. (data pieczeci organu rentowego k. 6). W tej dacie zlozyla w organie rentowym akt zgonu. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zostal zatem powiadomiony o Smierci uprawnionego przed terminem wyplaty §wiadczenia.
Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystugujacego H. S. (1) Swiadczenia emerytalnego przypadal na 20-go kazdego
miesiaca, nalezy stwierdzic, iz organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za miesiac grudzien 2019 r., dysponowal
informacja o émierci uprawnionego. Zatem wskazac nalezy, ze dokonana pomimo posiadania takiej wiedzy dyspozycja
wyplaty Swiadczenia nie nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych.

Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowigzek dowodzenia
powolywanych przez strone okolicznoéci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazac ze koresponduje on z wyrazong
w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu
(wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375). Strony sa "gospodarzami" postepowania
i to strony procesu, a nie sad, sa3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen
majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych réwniez obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze
do ubezpieczonego wystepujacego z odwolaniem nalezy wiec udowodnienie faktéow pozytywnych, ktére stanowia
podstawe odwolania, gdy z faktow tych wywodzi on swoje prawo. Zatem wskazaé nalezy, ze organ rentowy domagajac
sie od powddki B. S. (1) zwrotu §wiadczenn wplaconych na rachunek bankowy jej ojca po jego Smierci powinien - w
mys$l przytoczonych wyzej przepisow - bezwzglednie wykazac, ze to wlasnie powodka pobrala nienaleznie §wiadczenia.
Jednak na te okolicznoé¢ organ rentowy nie przedlozyt Zadnych stosownych dowoddéw. Stad tez w ocenie Sadu



Okregowego nie bylo jakichkolwiek podstaw do tego aby obciaza¢ B. S. (1) obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, szczegoblnie w sytuacji, gdy nawet nie miata mozliwosci faktycznego dysponowania rachunkiem bankowym
H.S. (1).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢, iz powddka opiekowala sie ojcem w trakcie pobytu w Polsce i pobrata
zasilek pogrzebowy nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego uznajac - odwolanie ubezpieczonej jako zasadne - Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone w punkcie 2 sentencji wyroku ma oparcie w tresci art. 98 § 11 2
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Sad Okregowy majac na uwadze naklad pracy
pelnomocnika powodki, staranno$¢ pelnomocnika w szczeg6lnoSci szczegbélowe i wyczerpujace pisma procesowe,
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, postanowil na zasadzie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia ustali¢ oplate dla radcy prawnego w wysokoS$ci
dwukrotnej minimalnej stawki wynikajacej z § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



