Sygn. akt VI U 1104/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan: (...) Spdlkiz o. o. (...)z siedziba

w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 stycznia 2020 r., numer (...)

(..

w sprawie: (...) Spoikiz o. o.(...) z siedzibag

w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem F. A. (1) iL. G. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 5.400 (piec tysiecy
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIU 1104/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 grudnia 2020 roku, Nr (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil
podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. (...) dla ubezpieczonych: F. A. (1) i L. G. (1) w okresie
od lipca 2017 r. do stycznia 2019 r., w wysoko$ciach w nich wskazanych. W uzasadnieniu organ rentowy podniost
miedzy innymi, iz w trakcie kontroli ustalil, ze spotka komandytowa (...) byla beneficjentem pracy wykonywanej przez
jej pracownikdéw w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp6lka z o0.0., bowiem pracownicy ci w rzeczywistosci
wykonywali prace bedace przedmiotem prac zleconych przez spoélke (...) spotce komandytowej (...) w ramach umowy



o wspolpracy i podwykonawstwa. Czynno$ci wykonywane przez pracownikow z umoéw zlecenie byly takie same jak te
wykonywane w ramach umowy o prace.

Odwolania od powyzszych decyzji wni6st platnik skladek (...) spotka z o.0. (...)w B. ktérymi okreSlono podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne F. A. (1)
i E. G. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, zadajac zmiany zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne dla zainteresowanych w okresach wskazanych w
decyzjach nie podlegaja wliczeniu wynagrodzenia uzyskane przez nich z tytulu realizacji umoéw zlecenia zawartych
ze spoOika (...) spdlka z o.0. oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych. Uzasadniajac powyzsze platnik skladek zarzucil pozwanemu bledne ustalenia stanu
faktycznego poprzez przyjecie, iz ubezpieczeni w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim
Swiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy oraz naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac powyzsze stanowisko organ rentowy
podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 08 wrze$nia 2020 roku, Sad Okregowy zawiadomit o toczacym sie postepowaniu spoike (...)
spotka z 0.0. w G. (obecnie w B.) i pouczyl ja o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Jednakze, spolka (...) nie przystgpila do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Zarzadzeniem z dnia 03 lipca 2020 r., Sad Okregowy polaczyl sprawy z ww. odwolan do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt VI U 1104/20.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Spolka (...) Sp. z o0.0. (...)w B. powstala w 2015 r. Wsp6lnikami sp6lki sa: spotka (...) spoétka z o.0.,G. P.,J. R,, K. G.
i A. K.. Przed zawigzaniem spo6tki komandytowej wymienione wyzej osoby pozostawaly rowniez wspolnikami spotki
cywilnej o identycznej nazwie.

Z kolei spoélka (...) spolka z 0.0. w B. (poprzednio z siedzibg w G.) powstala w 2017 r. Spélka ta zostala zalozona
z inicjatywy (...) spolki (...) oraz jej pracownika D. F.. Spolka zostala zawigzana celem rozszerzenia dziatalnoSci
zwigzanej z realizacja prac zlecanych na terenie kraju przez (...) S.A. takze na wojewodztwo (...).

Dowod: odpis KRS (k. 30-34), odpisy KRS obu spoélek (akta organu rentowego), zeznania §wiadka D. F.- protokol
rozprawy z dnia 03.09.2020 r., VI U 1058/20 (k.195-195v), zeznania §wiadka D. F.- protokét rozprawy z dnia
15.07.2020, sygn. akt: . VI U 1109/20, (k. 118-122).zeznania G. P.- protokoél rozprawy z dnia 15.07.2020, sygn. akt: .
VI U 1109/20, (k. 118-122).

Powyzsze spolki zajmuja sie ukladaniem sieci $wiattowodowych (telekomunikacyjnych, telewizji kablowej). W dniu
25.10.2017 1., (...) S.A. i(...) spdtka z 0.0. w G. zawarly umowe ramowa na realizacje prac inwestycyjnych budowlano
— montazowych. W ramach tej umowy spo6tka zobowigzala sie do wykonania na rzecz zamawiajacego ustugi budowy
iinstalacji sieci (...), prac liniowych wykonania dokumentacji projektowo — kosztorysowe;.

Dowod: kserokopia umowy ramowej z dnia 25.10.2017 r., (k. 43-59).

W dniu 05 stycznia 2018 r., spolki (...) spotkazo.o.s. k. w (...) spotka z 0.0. w G. zawarly umowe ramowa o wspolpracy.
W ramach tej umowy wykonawca tj.: spoélka (...) zobowigzat sie wobec zamawiajgcego tj.: spolki (...) do wykonania
tych samych ustug — (budowy i instalacji sieci (...), prac liniowych, adaptacji budowlano — montazowych, wykonania
dokumentacji projektowo — kosztorysowej), jak te w umowie ramowej, ktéra zawarta (...) z (...) S.A.



Dowdd: kserokopia umowy ramowej z dnia 05.01.2018 r., (k. 35-42), Aneks do umowy nr (...) (k. 60), zeznania
A. K.- protokél rozprawy z dnia 08.12.2020r., (k.211-214), zeznania K. G.- protokdl rozprawy z dnia 08.12.2020r.,
(k.211-214).

Gro pracownikéw nalezacych do kadry technicznej (...) zostalo zatrudnionych w nowo zawigzanej spolce (...) sp. z
0.0. Spolka (...) uzyskala status partnera technicznego (...) S.A.

Z wykonania umowy ramowej firmy rozliczaly sie poprzez sporzadzanie protokoléw odbioru koncowego, w ktérych
to okre$lano nazwe zadania, wskazywano nalezna kwote netto oraz poprawno$c realizacji danego zadania.

Spolka (...) nie byta zgloszona jako podwykonawca spoélki (...). Aneksem do umowy ramowej z dnia 12 stycznia 2018 1.,
spolki (...) uzgodnily, ze spétka komandytowa umozliwi nieodplatne uzytkowanie (...) maszyn oraz pojazddéw w obrebie
wojewoddztwa (...), po kazdorazowym uzyskaniu zgody spoiki (...). Uzytkowanie bedzie mozliwe w dni powszednie
po godzinie 16 oraz weekendy. Co wiecej ustalono, ze wspolezynnik korygujacy za wszelkie prace zwigzane z zawartg
umow3g zostaje podwyzszony z 0,8 do poziomu 0, 9.

Dowod: kserokopia umowy ramowej z dnia 05.01.2018 r., (k. 35-42), Aneks do umowy nr (...) (k. 60), zeznania
A. K.- protokdl rozprawy z dnia 08.12.2020r., (k.211-214), zeznania K. G.- protokoél rozprawy z dnia 08.12.2020r.,
(k.211-214).

Zadna ze spolek nie prowadzila jakiejkolwiek dokumentacji zawierajacej harmonogram prac ze wskazaniem godzin i
dni $wiadczonej pracy przez poszczegdlnych pracownikéw przy realizacji konkretnej inwestycji- budynkéw, w ktérych
uktadano sieé¢ telekomunikacyjna z rozbiciem na prace $§wiadczone przez pracownikéw (...) w ramach stosunku pracy
oraz prace wykonywane przez nich po godzinach pracy lub w weekendy na rzecz zleceniobiorcow (...).

Zlecanie wykonania prac w poszczegdlnych budynkach odbywato sie w ten sposéb, ze D. F. przekazywal telefonicznie
K. P. zatrudnionemu jako brygadzista w spoélce (...) informacje, ze jest do wykonania praca, jednoczesnie pytajac,
czy spotka podejmie sie wykonania tych dodatkowych prac. Po uzgodnieniu przekazywal niezbedna dokumentacje.
Odbioru wykonanych prac dokonywali przedstawiciele (...) S.A. Spdtka (...) sporzadzala jedynie zestawienia
wskazujace budynki do wykonania przez zleceniobiorcow w danym miesigcu, ktére przygotowywat J. J., natomiast
zatwierdzal je D. F..

Dowdd: zeznania J. S.- protokdl rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania §wiadka J. J.- protokoél rozprawy
z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania $§wiadka K. P.- protokél rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194),
zeznania zestawienie budynkéw do wykonania prac zleceniobiorcéw PST (k. 24-29v), zeznania A. K.- protoko6t
rozprawy z dnia 08.12.2020r., (k.211-214).

Ubezpieczonego L. G. (1) w spornym okresie lgczyla z odwolujaca sie sp6tka umowa o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Byl on zatrudniony w okresie od dnia 07.01.2015 r. Ubezpieczony by} zatrudniony w (...) do marca 2020 roku-
na stanowisku telemonter. Wéwczas pracowal w brygadzie. Jednoczeénie w okresie tym ubezpieczony zawieral ze
spotka (...) szereg umoéw zlecenie. Nadto w ramach obu stosunkéw pracy podlegal temu samemu brygadziscie. Nie
posiadat on wiedzy w ramach jakich kontraktow byly realizowane prace w poszczegblnych budynkach. Zaréwno w
ramach umowy o prace i umowy zlecenie wykonywal rodzajowo te same czynnosci, ale w r6znych miejscach.

Dowod: zeznania E. G. (1)-protokoél rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), umowy zlecenie (akta organu
rentowego), umowa o prace z dnia 07.01.2015r., (akta osobowe, k. B-1), aneks do umowy o prace z dnia 01.10.2019r.,
(akta osobowe, k. B-19).

Ubezpieczonego F. A. (1) w spornym okresie laczyla z odwolujaca sie spétka umowa o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony byt zatrudniony w (...) (...) od 12.09.2016 r. Pracowal na stanowisku: monter sieci
teletechnicznych- montowal §wiatlowody na budynkach blokowych. Pracowal w brygadzie 4 osobowej. Jednocze$nie
w okresie tym ubezpieczony zawieral ze spo6lka (...) szereg umoéw zlecenie. Prace w ramach umowy zlecenie wykonywat



w tej samej brygadzie. Nadto w ramach obu stosunkéw podlegal temu samemu brygadziScie. Wykonujac czynnoSci
w ramach umowy o prace i umowy zlecenie zainteresowany pracowat w tych samych miejscowo$ciach. F. A. (1) nie
posiadal wiedzy w ramach jakich kontraktéw byly realizowane prace w poszczegblnych budynkach. Zaré6wno w ramach
umowy o prace, jak i umowy zlecenie wykonywal rodzajowo te same czynnoSci, ale w r6znych miejscach (umowie o
prace montowal instalacje $wiattowodowe dla O. i to samo na umowach zlecenia. Nie bylo r6znicy miedzy wykonywana
przez niego pracg Swiadczong w oparciu 0 umowe o prace a umowy zlecenia.

Dowod: zeznania F. A. (1)-protokél rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), umowy zlecenie (akta organu
rentowego), umowa o prace z dnia 09.09.2016r., (akta osobowe, k. B-1), umowa o prace z dnia 11.09.2018r.,
12.06.2019r. (akta osobowe, k. B-10,12), aneks do umowy o prace z dnia 01.10.2019r., (akta osobowe, k. B-19).

W ramach zawartych umoéw o prace i umow zlecenia zainteresowani wykonywali te same rodzajowo prace polegajace
na ukladaniu laczy $wiattowodowych w budynkach. Nadto w tym celu uzywali tego samego sprzetu, narzedzi,
samochodo6w i odziezy roboczej nalezacej do spolki (...). Zainteresowani podpisywali umowy zlecenia po wykonanej
pracy albo w polowie miesigca. Umowy do podpisu zainteresowani otrzymywali od M. G. asystenta biurowego
zatrudnionego w firmie (...) i podpisywali je w pomieszczeniu nalezacym do firmy (...). Wynagrodzenia wyplacane
byly zainteresowanym osobno z wynagrodzenia za prace i osobno z umowy zlecenie. Nie mniej jednak od 2019 roku
zainteresowani otrzymywali jedno wynagrodzenie w ramach umowy o prace z (...) podwyzszone o kwote otrzymywana
uprzednio w ramach umowy zlecenie. W spornym okresie ksiegowo$¢ obu spétek prowadzona byla przez Biuro (...)
Spotka Cywilna.

Dowdd: zeznania Swiadka B. K.- protokdl rozprawy z dnia 08.12.2020r., (k. 211-214), zeznania $§wiadka J. W. - protoké6t
rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania J. K. - protokol rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194),
zeznania $§wiadka T. C.- protokél rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania Swiadka T. C.- protokol
rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania J. S.- protoké} rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194),
zeznania F. A. (1)- protokol rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania L. G. (1)-protokét rozprawy z dnia
15.10.2020r., (k. 183-194), zeznania K. G.- protokél rozprawy z dnia 15.10.2020r., (k. 183-194).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w przedmiotowym postepowaniu dowody
w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania, zeznania §wiadkéw, stron postepowania a takze w
oparciu o zeznania ubezpieczonych: F. A. (1) i L. G. (1).

Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania zainteresowanych F. A. (1) i L. G. (1). W ocenie Sadu zeznania te sa ze sobg
spojne, logiczne i pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad oparl takze swoje ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadkéw: J. J., K. P., J. S., J. K., T. C., J. W,,
ktorym w caloSci dal wiare, poniewaz byly one spontaniczne, spojne i logiczne. Zeznania §wiadkéw korespondowaly
z zeznaniami zlozonymi przez zainteresowanych F. A. (1) i E. G. (1). Zar6wno zainteresowani, jak i ww. $§wiadkowie
wprost wskazywali, ze zar6wno w ramach umowy o prace i umowy zlecenie wykonywali rodzajowo te same czynnoSci,
ale w réznych miejscach (nie bylo réznicy miedzy wykonywana przez nich praca $wiadczona w oparciu o umowe
o prace a umowy zlecenia). Swiadkowie zeznawali, Ze nie ma mozliwo$ci wykazania konkretnymi dowodami, gdyz
zadna ze spoélek nie prowadzila ewidencji, z ktérej wynikaloby, ze w danym czasie dany pracownik w danym miejscu
Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy laczacego go z (...), a w danym w ramach umowy zlecenia laczacej go
ze spolka (...). Dodatkowo Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze w celu wykonywania czynno$ci w ramach umowy
zlecenie uzywali tego samego sprzetu, narzedzi, samochodéw i odziezy roboczej nalezacej do spokki (...), co réwniez
korelowalo z zeznaniami zainteresowanych. Nadto zeznania Swiadkdéw odnosily sie do wszystkich kwestii majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal réwniez zeznania Swiadka B. K., poniewaz byly one spontaniczne, spojne i logiczne.
Sad nie znalazl podstaw, aby zeznaniom tym odméwi¢ wiarygodnosci.



Sad, majac na wzgledzie wymog szybkosci i sprawnosci postepowania, dowod z zeznan: D. F. przeprowadzil, za zgoda
stron, z protokolu rozprawy zawierajacej zeznania z toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawy VI U 1058/20 -
protokolu rozprawy z dnia 03 wrzeénia 2020 r., oraz VI U 1109/20- protokél rozprawy z dnia 15.07.2020 r., oraz
z zeznan G. P. przeprowadzonych w sprawie VI U 1109/20- protokoél rozprawy z dnia 15.07.2020 r. Zeznania ww.
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie opisanym w stanie faktycznym sprawy. Podobnie Sad podszed} do ceny
zeznan i informacyjnych wyjaénien cztonkéw zarzadu spotek (...), A. K., J. R..

W ocenie Sadu nalezalo uznaé za niewiarygodne twierdzenia strony odwolujacej jakoby prace wykonywane przez
L. G. i F. A. w ramach laczacych ich z (...) spblka z 0.0. uméw cywilnoprawnych byly realizowane wylgcznie na
rzecz zleceniodawcy, a ich beneficjentem nie byl kazdorazowo 6wczesny pracodawca ubezpieczonego- spoika (...).
Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami ww. S$wiadkow i samych zainteresowanych. Co wiecej z zeznan
przestluchanych w sprawie swiadkéw i zainteresowanych wynika jednoznaczny obraz sytuacji, w ktérej mamy do
czynienia z brakiem jasnego i jednoznacznego podzialu prac na wykonywane w ramach poszczegdlnych stosunkéow
pracy (mowa tu o opisanej wyzej sytuacji braku prowadzenia przez spolki jakiejkolwiek ewidencji wykonywanych
prac na rzecz kazdej z nich), z kolei z drugiej strony wylania sie pozorny podzial danego zadania miedzy rézne
wiezi zatrudnienia z r6znymi podmiotami, albowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby prace zlecane przez (...) S.A.
byly wykonane przez pracownikéw (...) w ramach ich obowigzkéw pracowniczych, w rzeczywistoSci i tak byly przez
nich realizowane). Nadto w ocenie Sadu nie zastluguja na wiarygodnos¢ twierdzenia K. G. jakoby spétka nie mogla
przejac realizacji calo$ci zlecenia jakie otrzymalo (...) od (...) gdyz wszystkie umowy jakie miala spétka z innymi
operatorami zawieraly postanowienia o karach umownych, zaslaniajac sie przy tym, ze polityka firmy polegala na
braku wykonywania przez pracownikéw pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu rzeczywista intencja obu
spotek bylo obnizenie kosztow poprzez zalozony formalnie brak godzin nadliczbowych i wynikajacego stad obowiazku
wyplaty pracownikom podwyzszonego wynagrodzenia.

Podchodzac do oceny zeznan $wiadka W. J. wskazac nalezy, ze cechowaly je pewne sprzeczno$ci, bowiem z jednej
strony twierdzil, ze ,, w ramach umoéw zlecenia pracownicy realizowali inne tematy budynki i zlecenia niz realizowali
w ramach pracy jako pracownicy (...), podczas gdy na pytanie pelnomocnika organu rentowego zeznal ,rodzajowo
pracownicy (...) wykonywali takie same prace w trakcie umow zlecenia”, stad tez w kwestii w ktorej wskazywat na
rodzajowo rozne prace Sad uznal twierdzenia $§wiadka za niewiarygodne. Nie mniej jednak w pozostalej czeéci Sad,
uznat zeznania $wiadka za wiarygodne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zgromadzone w przedmiotowym postepowaniu dokumenty pozwolily na ustalenie istotnych faktéw. Ich
autentycznoé¢ oraz moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, nadto Sad rowniez
nie znalaz} zadnych podstaw aby czynié¢ to z urzedu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Na terminie rozprawy z dnia 15.10.2020 r., organ rentowy cofnat wniosek o przestuchanie $wiadka D. G..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przenoszac ustalony stan faktyczny na grunt przepiséw prawa Sad uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Pozwany organ rentowy podstawa zaskarzonych decyzji uczynil art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U.2009.205.1585 j.t. ( oznaczanej dalej jako ,ustawa o sus ,,). Przepis ten
stanowi , iz za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje



w stosunku pracy. W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. II UK 279/13 LEX nr 1436176 Sad Najwyzszy wskazal , iz
dla celow ubezpieczenn spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawcy, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z
pracodawcy. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych; Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowa¢ sytuacje,
gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére Swiadezyt w ramach
umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy
lub w godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia (patrz
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r. III AUa 1924/12 ).

Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego,
stad rozklad ciezaru bedzie zalezny od rodzaju danej decyzji. Zatem organ rentowy jako strona postepowania
cywilnego ma udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007
r., I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78, LEX nr 328015). Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Po mySli art. 232 k.p.c. strony sg zobowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym o
ustalenie, ktory wlasciwie podmiot jest beneficjentem prac $wiadczonych przez pracownikéw zawierajacych umowy
zlecenia z innym przedsiebiorcg, organ ubezpieczen spolecznych powinien juz w decyzji przedstawi¢ okoliczno$ci oraz
wlasny proces mySlowy, jaki doprowadzil go do zmiany sytuacji prawnej ubezpieczonych. Pozwany organ rentowy, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wskazal ktére okolicznoéci faktyczne legly

u podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Prawda jest, ze organ rentowy nie przestuchal wszystkich os6b pracujacych
na podstawie umoéw zlecenia, ale pozyskal on material dowodowy wskazujacy na to, ze obie Spolki Scisle ze
soba wspolpracuja, za$ prace wykonywane w ramach umowy o prace i w ramach umoéw zlecenia byly tozsame
przedmiotowo. Nie jest wiec tak, ze pozwany wydal zaskarzone decyzje bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego i nie przedstawil wlasnego wywodu prawnego, opartego na okreSlonych ustaleniach
faktycznych. W tych okoliczno$ciach, na etapie postepowania sadowo-odwolawczego, to nie organ powinien
udowadniaé¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji lecz strona odwolujaca ma udowodnié, ze wskazane przez nig
w odwolaniu okoliczno$ci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej
strony odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadnosci jej stanowiska, co do zasady skutkowac bedzie
oddaleniem odwotlania. Co wiecej, rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci polega na tym, ze to
nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynnoSciach procesowych,
oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$c
wyraza sie zar6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe
przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, to skarzgca Spobtka winna zaoferowaé takie dowody i naprowadzié¢ takie
okolicznosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do uznania jej stanowiska za prawidlowe.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$cia stanowiaca o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto
wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, tj.: nalezy w takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot ostatecznie korzysta
z wykonania umowy zlecenia. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze nie jest przy tym wymagane, zeby dany pracownik
wykonywal w ramach umowy zlecenia te same, badZ podobne czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Co wiecej
mog3g to by¢ nawet czynnosci o zupelnie odmiennym charakterze (por. wyr. SA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r.,
III AUa 1133/17, LEX). Artykul 8 ust. 2 a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z
ktérym konkretny ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie natomiast o wykonywaniu pracy ,,na korzy$é¢” tego
pracodawcy, badz tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie ww. art. 8 ust. 2a powolanej
wyzej ustawy nie jest wykluczone w sytuacji, kiedy to pracodawca nie uzyskuje w sposob bezposredni korzysci z
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia czy tez innej umowy o



$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani takze
w sytuacji, kiedy ubezpieczony prace te wykonuje nie tylko na rzecz pracodawcy, ale i na rzecz podmiotu, z ktérym
zawarl ktorakolwiek z ww. umoéw. Pracodaweca jest platnikiem skladek rowniez w przypadku wynagrodzenia, ktore
jego pracownik otrzymuje od osoby trzeciej za wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w ramach uméw objetych art.
8 ust. 2a ustawy systemowej (por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2018 r., III AUa 447/15, LEX; wyr. SA we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., III AUa 941/17, LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze bezspornym jest fakt, ze F. A. (1) i L.
G. (1) byli pracownikami sp6iki (...) Sp.zo.0., (...) w okresach wskazanych w decyzjach, a jednoczesnie w czasie trwania
tych umoéw o prace zawierali oni z (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia, na podstawie ktérych rzeczywiscie wykonywali
okreslone czynnoSci. Natomiast kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zasadno$ci zaliczenia do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowy o
prace u platnika skladek (...) (...) przychod6w uzyskanych przez ww. ubezpieczonych z tytulu uméw zlecenia zawartych

z (...).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze organ rentowy nie dysponowat
kompletnym materialem dowodowym, ktéry potwierdzalyby teze, ze czynnoSci realizowane w ramach umoéw zlecenia
zawieranych ze spo6lka (...) w rzeczywistoSci byly pracami wykonywanymi na rzecz odwolujacej sie spotki, bowiem
shuzyly realizacji umowy ramowej zawartej pomiedzy spotkami: (...) (...) i (...), nie mniej jednak zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil zasadnoé¢ wydanych przez organ rentowy decyzji. Sad pragnie
zwréci¢ uwage na fakt, ze zawigzanie spotki (...) jest thumaczone zamiarem rozszerzenia $wiadczenia ustug
wykonywanych przez spolke (...) na obszar wojewodztwa (..) w zwigzku ze wzrostem zamowien na prace
teletechniczne ze strony (...). Jednakze wskazaé nalezy, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze to nie
spolka (...), ale spolka (...) formalnie przejela wszystkie zlecenia (...) na obszar wojewddztwa (...) ( (...) takowych nie
otrzymatla). Strona odwolujaca swoje thumaczenia opierala na braku statusu partnera technicznego O. po stronie (...)
z uwagi na brak posiadania w zespole stosownej wyzszej kadry technicznej. Jednakze wskazaé nalezy, ze to wlaénie
wykwalifikowani pracownicy (...) (chociazby J. J.) zostali zatrudnieni w (...) i nadzorowali projekty zlecone (...), ktore
byly rzeczywisto$ci w caloSci realizowane przez pracownikoéw spolki (...). Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje iz przyczyna wyodrebnienia spo6lki (...) byla cheé unikniecia wyplaty Swiadczen
pracowniczych tj.: wynagrodzen za wypracowanie nadgodzin, a takze obciazen publicznoprawnych w postaci skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zwigzanych ze zwiekszajacym sie frontem robot w wojewodztwie (...). Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w wyjasnieniach K. G. i zeznaniach G. P. dotyczacych kwestii nadgodzin, w ktérych podawali oni,
ze polityka firmy polegata na braku wykonywania przez pracownikéw pracy w godzinach nadliczbowych, a takze
wskazywali na problemy w rozliczeniach i ewidencjonowaniu nadgodzin. Biorac pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego wskazac¢ trzeba, ze takie powolywanie sie na ewentualne trudnoéci rozliczeniowe i ewidencjonowanie
nadgodzin nie moze eliminowa¢ faktycznej, wynikajacej z potrzeb pracodawcy pracy zatrudnionych pracownikow
ponad normatywny czas pracy, a tym samym obowigzku wyplaty im stosownego wynagrodzenia. Twierdzenia te
utwierdzaja Sad w przekonaniu, iz odwolujaca sie spotka za cel postawila sobie unikniecie ewentualnej zaplaty
wynagrodzenia za wypracowane godziny nadliczbowe, a tym samym jego oskladkowania poprzez zawieranie uméw
zlecenia z podmiotem trzecim.

Kolejnym aspektem na jaki nalezy zwrocié uwage jest fakt, kierowania zlecenn przez (...), spoélce (...) (bedacej jej
partnerem technicznym), ktore w rzeczywistosci byly realizowane w wojewodztwie (...) w calo$ci przez pracownikow
(-..). Proces odbywal sie dwutorowo bowiem (...) poprzez umowe o wspdlpracy z (...) , w ramach ktorej powierzano
jej okreslony zakres prac podwykonawczych do wykonania przy pomocy zatrudnianych przez nig na podstawie uméw
o prace pracownikéw oraz poprzez umowy zlecenia zawierane z tymi samymi pracownikami (...) przez spolke
(...). Prowadzilo to do sytuacji, ze zaden z pracownikéw Spoiki (...) nie wykonywala prac zwigzanych z ukladaniem
linii $§wiatlowodowych na terenie wojewddztwa (...). Nie mniej jednak rzeczywiste przekazanie przez spoélke (...)
odwolujacej do wykonania calo$ci zleconych przez (...) odzwierciedla przywolana juz wczeéniej tres¢ preambuly
umowy ramowej zawartej pomiedzy (...).



W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r. IT UK 477/17 wskazano, iz dazenie do optymalizacji kosztow
dzialalnosSci gospodarczej nie moze sie odbywac z pominieciem regul ubezpieczenia spolecznego, gdyz obie warto$ci
nie pozostaja wzgledem siebie w hierarchicznej zalezno$ci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie. Bowiem strona powodowa w zaden sposo6b nie wykazala, iz zainteresowani wykonywali czynnoSci w ramach
stosunku pracy w macierzystej spolce do konca pracy i wykonywali prace telekomunikacyjne w budynkach , co do
ktérych umowe na wykonanie tego typu prac zawarla z (...) wlasnie (...), a po godzinach pracy w (...) badz w
weekendy wykonywali prace telekomunikacyjne w obiektach, w ktérych miala je wykonac (...). Co wiecej Swiadkowie
wprost wskazywali, Ze niekiedy przerywali realizacje prac na w ramach umowy o prace i podejmowali czynno$ci w
zakresie umowy zlecenie, bo bylo to bardziej oplacalne. Zatem mamy tu do czynienia z barkiem opisanego wcze$niej
jasnego podzialu prac na wykonywane w ramach czy to umowy o prace czy umowy zlecenie. Co wiecej spolka (...)
nie miala nawet mozliwo$ci wykonania tych prac na terenie wojewodztwa (...), gdyz nie dysponowala pracownikami,
ktoérzy mogliby prace te wykonac. Stad tez, doszlo takze do ,sztucznego podzialu jednego zadania roboczego miedzy
rézne wiezi zatrudnienia z r6znymi podmiotami. Pracownicy spoélki (...) wykonujac prace zlecone przez (...) korzystali
zaréwno z urzadzen, pojazdéow oraz ubran roboczych swojego macierzystego pracodawcy. Powolywanie sie na
zbilansowane koszty uzytkowania przez pracownikdéw (...) w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) ww.
sprzetu itp. w zapisach umowy o wspélpracy odnoszacych sie do kwestii wysoko$ci naleznej zleceniodawcy prowizji,
nie zostalo wykazane. Podnoszona przez powoda na gruncie przedmiotowej sprawy argumentacja, jakoby spotka
(...) nie byla beneficjentem prac wykonywanych przez zainteresowanych w ramach zawartych umow zlecenie z (...) w
obliczu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do spostrzezenia, ze spo6lka (...) odnosila
bezposrednia korzy$¢ z prac Swiadczonych przez jej pracownikow w ramach realizacji uméw zlecenia ze spotka
(...) w postaci wiekszych zyskow z umowy ramowej stanowigcych pochodna udostepniania sprzetu, odziezy roboczej
zleceniobiorcom wykonujacym jakoby prace na rzecz (...). Stanowi to jednoznaczny dowod, ze prace jej pracownikow
jako zleceniobiorcow w rzeczywistoSci byly §wiadczone na rzecz ich macierzystego pracodawcy, dodatkowo potwierdza
to aneks do umowy ramowe;.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2020, wydanym w sprawie: III AUa 085/19 SA wskazal, ze
»hie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy o susu w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug do ktorej zgodnie z ke stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia ani tez w sytuacji, w ktoérej ubezpieczony prace
ta wykonuje zaré6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna zlecenia
lub zblizona rodzajowo umowe o $wiadczenie ustug. Nadto uzasadnieniu przywolanego orzeczenia czytamy miedzy
innymi: ,....trudno za$ przyjaé, aby pracodawca tolerowal poSwiecanie przez pracownika przebywajacego w miejscu
pracy, w godzinach ich prac czasu na §wiadczenie — przy wykorzystaniu sprzetu stuzbowego - ustug na rzecz podmiotu
zewnetrznego, ktore to ustugi nie skutkowalyby Zadnymi rezultatami korzystnymi dla pracodawcy.

Konkludujac powiazanie kwestii korzystania przez spotke (...) nie tylko z pracownikdéw odwolujacej spolki, ale
i z nalezacej do niej sprzetu, taboru samochodowego, narzedzi z rozliczeniami obu spélek w ramach laczacej je
umowy o wspolpracy ramowej, w ocenie Sadu stanowi dowod na okoliczno$c, iz w rzeczywisto$ci beneficjentem prac
wykonywanych przez zainteresowanych bedacych pracownikami (...) w ramach uméw zlecenia zawartych z(...) byl
ich macierzysty pracodawca.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze odwolania s3 bezzasadne i na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c w zw. z art. 988§ 1'
k.p.c. Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. W mysl § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, oplaty stanowiace
podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre$lonych w
rozdzialach 2-4. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi: w stosunku do F. A. (1)- 9.145,21 z}, natomiast



w stosunku do L. G. (1) 10.000 zl. Zgodnie z § 2 pkt 4 stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej
5.000,00 z} do 10.000,00 zl wynosza 1.800,00 z}, natomiast zgodnie z § 2 pkt. 5 ww. rozporzadzenia przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 zt - 3.600,00 zl, lacznie- 5.400,00 zl. Zgodnie z art. 988

1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOzZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. Zatem, majac na uwadze powyzsze,
Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku

SSO Ewa Milczarek



