Sygn. akt VI U 3946/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: K. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., znak: (...)

w sprawie: K. P.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ renty rolniczej

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowigzuje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
do ponownego ustalenia wysokoSci renty rolniczej ubezpieczonego K. P. z uwzglednieniem okreséw jego pracy w
gospodarstwie rolnym jego rodzicow od 14 pazdziernika 1970 roku do 31 sierpnia 1973 roku oraz od 1 lipca 1974 roku
do 31 sierpnia 1974 roku;

2) umarza postepowanie w pozostalej czesSci;

3) zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 ( trzysta
sze$cdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

4) zgloszone po raz pierwszy w odwolaniu zadanie uwzglednienia do stazu rolniczego ubezpieczonego okresu od 25
listopada 1975 roku do 16 wrze$nia 1976 roku przekazuje do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Na oryginale wlaéciwy podpis
VIU 3946/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2019 roku prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie ustalil
wysokosci renty rolniczej ubezpieczonego K. P.. Decyzja ta zostala wydana przez organ ren..., rolniczy organ rentowy w
czeSciowym uwzglednieniu wniosku ubezpieczonego z dnia 12 wrze$nia 2019 roku wniesionego, wniosku wniesionego
do organu rentowego w dniu 14 pazdziernika 2019 roku. Wy... Zaskarzona decyzja przelicze prze..., 0 ponownym
ustaleniu wysoko$ci renty rolniczej uwzgledniala bowiem okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 26 czerwca 1975 roku do 24 listopada 1975 roku. Natomiast, jak wynikalo z tresci pisma rolniczego organu



rentowego z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, karta 143 akt rentowych, w pozostalej czesci wniosek ubezpieczonego nie
zostaluwzgledniony. Przy czym w tre$ci wniosku ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do swojego stazu rolniczego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym ro..., rodzicow od 10 pazdziernika 1968 roku do 24 listopada 1975 roku.
Odwolanie od tej decyzji wnidst w imieniu ubezpieczonego jego pelnomocnik procesowy zarzucajac decyzji naruszenie
art. 20 ustepu 1 punktu 2, w zwiagzku z art. 21 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez bledne ustalenie okresu ubezpieczeniowego, to jest jego wyliczenie z bezpodstawnym pominieciem
okresu pracy K. P. w gospodarstwie rolnym rodzicow K. i E. P. po ukoniczeniu przez niego sze..., 16-to roku Zycia, a
mianowicie okresu od (...)roku do 1 wrze$nia 1973 roku, od 1 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1974 roku oraz od 25
czerwca 1975 roku do 16 wrze$nia 1976 roku. Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczony na podstawie art. 477
ze znaczkiem 14 par. 2 k.p.c. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i zaliczenie wyzej wskazanych okres6w swojej pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W uzasadnieniu
odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wskazywal, iz w my$l art. 20 ustepu 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw do okreséw ubezpieczenia wymaganych do przyznania emerytury rolniczej zalicza sie miedzy innymi okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia przed dniem
1 stycznia 1983 roku. Dalej ubezpieczony podnosil, ze w okresie od, ze urodzil sie (...). Rodzice ubezpieczonego K. i E.
P. mieli gospodarstwo rolne w T. i w gospodarstwie tym ubezpieczony pracowal w spornych okresach z przerwami od
ukonczenia przez niego 16-go roku zycia do 16 wrzeénia 1976 roku. Ponadto wskazywal, ze gospodarstwo rolne je...,
jego rodzicow mialo 12,44 hektara powierzchni, stanowilo jedyne zrédlo utrzymania dla rodziny. W gospodarstwie tym
uprawiano ziemie, obsiewano zbozem, burakami cukrowymi i ziemniakami. Na powierzchni okolo jednego hektara
uprawiane byly porzeczki, na powierzchni pdt hektara uprawiano takze truskawki. Rodzice ubezpieczonego mieli takze
inwentarz zywy, 5 krow mlecznych, trzode chlewna 10, 15 sztuk i 2 konie, a ubezpieczony wykonywal prace polowe
przy orce, bronowaniu, siewie, pracowal przy wypadkach, zbieraniu burakéw, ziemniakoéw, porzeczek i truskawek. Od
rana przed zajeciami szkolnymi doil krowy, jezdzil z mlekiem do mleczarni, a po poludniu pracowal przy dojeniu krow.
Gospodarstwo rolne nie bylo zmechanizowane, nie bylo w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego ciagnika
rolniczego. Ubezpieczony pracowal co najmniej 5, 6 godzin dziennie. W dni wolne od nauki, w wakacje, w wykopki
pracowal znacznie dluzej niejednos..., niejednokrotnie od rana do wieczora, a w czasie wakacji ubezpieczony nigdzie
nie wyjezdzatl z miejsca zamieszkania. Okres wakacyjny czerwie, lipiec byl dla rodziny ubezpieczonego szczegélnie
pracowity, w tym okresie przypadat bowiem zbiér owocéw, porzeczek i truskawek, owoce zbierane byly recznie, bylo
to zajecie szczego6lnie pracochlonne. Po ukonczeniu szkoly ponad..., szkoly podstawowej ubezpieczony uczyt sie w
Liceum Ogolnoksztalcagcym w S.. Szkola oddalona byla od miejsca zamieszkania ubezpieczonego 10 kilometréw. Do
szkoly ubezpieczony dojezdzal samochodem, czasem motorem. Dojazd do szkoly i powrét z niej zajmowatl mu 10, 15
minut, a zajecia szkolne konczyly sie najp6zniej o godzinie 13-tej, 14:20. Najpozniej o godzinie 14:30 ubezpieczony byt
w domu, a po zjedzeniu obiadu wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow pracujac przynajmniej do godziny
20-tej, a w okresie zniw znacznie dluzej, w okresie zniw, wykopkow, zasiewoéw znacznie dtuzej, czesto do pé6znych
godzin nocnych. Poza tym ubezpieczony pracowal takze od rana przy udoju krow, obrzadku inwentarza, wywozie
mleka do mleczarni. Poranny obrzadek zajmowal mu od jednej do dwoch godzin. Ubezpieczony wstawal kazdego dnia
okolo godziny 5-tej rano, a w okresie zniw i wykopkéw znacznie wcze$niej. Do zajeé szkolnych przygotowywal sie
ubezpieczony wieczorami, potrzebowal na to od jednej do dwoch godzin. Nie mial problemoéw z nauka. We wrze$niu
1973 roku ubezpieczony rozpoczal nauke w Studium Budowlanym w B. oddalonym od domu o okoto 80 kilometréw.
W okresie wakacyjnym pracowal, wskazanym w zadaniu odwolania pracowal jednak w gospodarstwie rolnym od li...,
wlipcuiw sierpniu 1974 roku. Ponadto w uzasadnieniu odwolana, odwolania wskazywano, ze od 25 czerwca 1975 roku
do 16 wrzeénia 1976 roku ubezpieczony ponownie pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jednak od 16 grudnia
1975 roku ubezpieczony zatrudniony byt w Gminnej Spéldzielni (...) w W., potozonej w odleglosci 4 kilometréow od
rodzinnego domu ubezpieczonego. W tym czasie bedac zatrudnionym pracownikiem K. P. w dalszym ciagu wedlug
twierdzen odwolania intensywnie pracowat w gospodarstwie rodzicow. Praca na etacie wigzala sie z praca w godzinach
od 7:30, do 15:30, a w gospodarstwie, ubezpieczony pracowal na tych samych zasadach i w takim samym wymiarze, jak
podczas nauki w szkole §redniej. Czyli, jedna, dwie godziny ranoi 5 godzin popoludniami. A w okresie zniw, wykopkow,
zasiewOw, czas pracy w gospodarstwie znacznie sie wydluzal. Powolujac sie na orzecznictwo..., ponadto jeszcze, w
uzasadnieniu odwolania, opisano sytuacje rodzinna ubezpieczonego. Wskazywano, ze w gospodarstwie pracowal
ojciec i matka ubezpieczonego, a dwie jego siostry byly mlodsze, jedna o 3 lata, a druga o 23 lata. Wiec w okresach,



w ktérych spér dotyczyl, ostatecznie siostry nie mogly uczestniczy¢ w pracach wykonywanych w gospodarstwie
rolnym. Skarzacy, jako jedyny w rodzinie mog} zastapi¢ ojca w pracach polowych i w pracach przy zywym inwentarzu.
Wskazywano, w dalszej czeSci uzasadnienia, odwolania dosy¢ obszernego, ze praca K. P., w gospodarstwie rolnym
miala taki rozmiar, iz uzasadniala zaliczenie go do domownika, zgodnie z art. 6, ust. 2, ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaja..., pozostaje
z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa, albo w bliskim
sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym, nie bedac zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Na
rozprawie, strona powodowa sprecyzowala zadania odwolania w ten sposob, iz zagdaniami tymi objela uwzglednienie
do stazu rolnik..., pracy rolniczej ubezpieczonego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw, liczonego od
14.10.1970 r., a wiec od ukonczenia przez ubezpieczonego 16 roku zycia, do 31.08.1973 r., oraz okresu od 1.07.1974
r., do 31.08.1974 r. Jak rowniez, strona powodowa cofnela odwolanie, w zakresie zgdania uwzglednienia do stazu
rolniczego, ubez..., ubezpieczenia rolniczego, ubezpieczonego dni 1.09.1973 r., do, i 25.06.1975 r. W odpowiedzi na
odwolanie, organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, argumentujac, iz ubezpieczony K. P. od dnia 3.03.2015 r.,
na stale jest uprawniony do pobierania renty rolniczej, przyznanej, zgodnie z art. 31, ustawy z dnia 20.12.1990 r., 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Swiadczenie to przyznane zostalo ubezpieczonemu, decyzja z dnia 21.04.2015
r. W zwiagzku z ukonczeniem wieku emerytalnego, wskazywal dalej po..., organ rentowy, przez ubezpieczonego w
dniu (...)r., organ rentowy dzialajac zgodnie z art. 32, ust. 3, ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z urzedu
ustalil, czy ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury rolniczej, karta 136, akt ubezpieczenia. Po
przeanalizowaniu calo$ci dokument6w ustalono, ze wyzej wymieniony, posiada staz pracy, wynoszacy 22 lata i 21 dni
i tym samym nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie wykazal, ze legitymuje
sie 25 letnim okresem ubezpieczenia, wymaganym w art. 19, ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Majac
powyzsze na uwadze, pismem z dnia 25.09.2019 r., poinformowano ubezpieczonego, iz nie spelnia warunkéw do
nabycia prawa do emerytury rolniczej oraz, ze w terminie 30 dni, winien zlozy¢ o§wiadczenie o wyborze $wiadczenia z
ZUS czy KRUS. W dniu (...) ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym o$wiadczenie, na okoliczno$¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow, K. i E. P., od dzie..., w okresie od 10.10.1968 r., do 24.11.1975 1., karta 138, akt
rentowych ubezpieczonego. Rolniczy organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku, tego wniosku, o§wiadczenie to uznal,
organ za wniosek. Decyzja z 25.10.2019 r., zaliczyt okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, od 26.06.1975r. ,
to jest, od ukonczenia szkoly ponadpodstawowej, do 24.11.1975 r., to jest, jak napisal o..., organ rentowy, do dnia
podjecia zatrudnienia. Nie zaliczono, natomiast, ubezpieczonemu, okresu pracy od 10.10.1968 r., do 25.11.1975 1.,
poniewaz ubezpieczony nie mial woéwczas ukonczonych 16 lat, a ponadto, w okresie od 1.09.1969 r., do 25.06.1975
r., ubezpieczony kontynuowal nauke w szkole ponadpodstawowej, w systemie dziennym i praca, ktérg wykonywal,
mogla mie¢ jedynie charakter doraznej pomocy rodzicom, przy pracy rolniczej, a nie pracy w pelnym wymiarze
czasu. Ponadto, organ rentowy zaznaczyl, ze do wniosku o rente rolnicza, w kwestionariuszu zatrudnienia, powod
podal okres zatrudnienia od 16.12.1975 r., to jest, od czasu podjecia pracy zawodowej, karta 7 i 56 akt rentowych.
W zwiazku z tym, organ ren..., rentowy wskazywal, ze w kwestionariuszu osobowym, widnieje zapisz i sprze...,
widnieje zapis, iz przebieg zatrudnienia, nalezy poda¢ od ukonczenia 16 roku zycia. Nalezy zatem domniemywac,
ze o$wiadczenie zlozone w przedmiotowym kwestionariuszu, ustaleniem organu rentowego jest zgodne z prawda,
a zlozone przez ubezpieczonego w dniu 11.09.2019 r., o§wiadczenie budzi watpliwosci, co do jego wiarygodnosci.
Organ rentowy wskazywal, bowiem, ze trudno da¢ wiare, ze K. P., w dniu 11.03.2013 r., i 3.03.2015 r., ubiegajac sie
o przyznanie prawa do renty rolniczej, nie wiedzial lub zapomnial o tym fakcie. Ponadto, organ rentowy informowal,
ze po doliczeniu okresu od 26.06.1975 r., do 24.11.1975 r., ubezpieczony legitymuje sie stazem, w wymiarze 22 lat,
5 miesiecy i 14 dni ubezpieczenia, karta 144, akt rentowych. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wnosil o
oddalenie odwolania. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzic
granice przedmiotowe niniejszego procesu, wyznaczone trescig zaskarzonej decyzji oraz zgloszonym we wniosku K. P.
zadaniu, zadaniem. We wniosku, wniesionym do organu rentowego z dnia (...) r., ktory zainicjowal postepowanie w
niniejszej sprawie, ubezpieczony domagal sie uwzglednienia swojego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
0, 0 obszarze 12,44 ha, w miejscowosci T., w okresie od 10 pazdziernika 1968 r. do 24 listopada 1975 r. Jak wynikalo
z dokumentow, zebranych w aktach rentowych, w szczegblnoSci z raportu uprawnien, na karcie 144 akt rentowych
ubezpieczonego, zaskarzona decyzja uwzgledniala okres zatrudnienia, przepraszam, okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 26 sierpnia 1900..., przepraszam, od 26 czerwca 1975 roku do 24 listopada 1975 roku, zatem w



tym zakresie postepowanie, zadanie odwolania byto bezprzedmiotowe, bo zadanie uwzglednienia tego okresu zostalo
juz zaskarzona decyzja uwzglednione i spowodowalo to przeliczenie §wiadczenia w postaci renty rolniczej. Natomiast,
jesli chodzi o zgloszony po raz pierwszy w odwolaniu okres wykraczajacy po, okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, zadanie uwzglednienia tego okresu od 25 listopada 1975 r. do 16 wrzes$nia 1974 r. zaskarzona decyzja
nie rozstrzygala o tym okresie albowiem nie zostatl on zgloszony przez ubezpieczonego we wniosku. Z tego wzgledu
w pkt. 4 wyroku, Sad Okregowy przekazat to zadanie do rozpoznania organowi rentowemu, zgodnie z art. 477, ze
znaczkiem 10, par. 2 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.
Dlatego w istocie rzeczy, spér w niniejszej sprawie, co wynikalo ze, z o§wiadczen procesowych pelnomocnika powoda,
zgloszonych w dniu dzisiejszym na, na rozprawie do protokotu, ograniczal sie do uwzglednienia okreséw, do, czy w
ponownym ustalaniu wysoko$ci renty rolniczej okres6w pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw, od
ukonczenia przez ubezpieczonego 16-go roku zycia, czyli od (...) r. do 31 sierpnia 1973 r. oraz od 1 lipca 1975 r. do 31
sierpnia 1974 r. Z tego wzgledu, wobec cofniecia odwolania za zgoda pelnomocnika organu rentowego, w zakresie dni 1
wrze$nia 1973 r. i 25 czerwca 1974..., 5-g0 roku, 25 czerwca 1975 r., sad w tym zakresie w pkt. 2 umorzyl postepowanie,
na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c., wobec cofniecia odwolan, odwolania w tym zakresie. Odnoénie zatem meritum
sporu, okre$lonego w zakresie zadan ubezpieczonego, ostatecznie na rozprawie w dniu dzisiejszym, Sad Okregowy, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego a zatem dowodow z zeznan $§wiadkéw A. F.i1. W. oraz dowodu
z przestuchania ubezpieczonego K. P., jak rowniez dowodéw dolaczonych do wnio..., dowodu dolaczonego do wniosku,
za$wiadczenia Starosty (...) ustalil, iz ubezpieczony w okresach, ktorych ostatecznie dotyczylo zadanie odwolania,
wskazanych w odwolaniu i sprecyzowanych na rozprawie, wykonywal stale prace w gospodarstwie rolnym rodzicow,
przy czym nie byla to okazjonalna pomoc rodzinna, tylko stala praca w gospodarstwie rolnym, ktéra wygladala w ten
sposoéb, iz w godzinach przed udaniem sie do szkoly, do liceum, ubezpieczony wstawal przed godzing piata rano i
od jeden albo dw..., od jeden do dwoch godzin wykonywat prace zwigzane z obrzadkiem zwierzat, takie jak dojenie
krow, wyrzucanie obornika z obory i kladzenie nowej $ciotki dla zwierzat. Ubezpieczony takze wozil mleko do punktu
skupu, natomiast po powrocie ze szkoly, co mialo miejsce w godzinach najp6zniej do godziny 15:00, czy, czy tez 14:45
a jesli liczba godzin lekeyjnych byla mniejsza niz 6, ubezpieczony wracal wtedy wezeéniej. Ubezpieczony pracowal
przynajmniej 4, od 4 do 6 godzin przy pracach w gospodarstwie rolnym rodzicoéw takich a w okresach zniw i w okresach
wakacyjnych pracowal znacznie dluzej. Wykonywal prace zwigzane z obrzadkiem zwierzat, prace polowe, takie jak,
bronowanie czy orka, zbieranie owocow, ktore byly uprawiane na w gos..., uprawiane w gospodarstwie rolnym jego
rodzicow, takich jak, porzeczki czy truskawki, czy przy zbieraniu owocoéw z sadu, takich jak jabtka. Zebrany w spawie,
w sprawie material dowodowy byl spdjny i jednoznaczny i potwierdzal stala praca ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Podkresli¢ nalezy, ze gospodarstwo rolne rodzicéw bylo niezmechanizowane. W okresach, ktérych
spor dotyczyl ubezpie..., rodzice nie mieli ciggnika rol..., ubezpieczonego nie mieli ciagnika rolniczego a w istocie do
ciezkich prac rolniczych mogl by¢ wykorz..., ciezkie prace rolnicze wykonywane byty albo przez ojca ubezpieczonego,
ktéry nota bene po..., cierpial takze na chorobe zoladka, co ograniczalo jego mozliwosci, w zakresie wykonywania
tych prac oraz ubezpieczony w zwigzku z tym pracowal, wykonujac te ciezkie prace fizyczne a innych os6b do pomocy
ubezpieczonego, oprocz matki, ktora takze musiala zajmowac sie dzie¢mi nie bylo, bo jego siostry byly mlodsze.
W tym czasie jeszcze jego najmlodsza siostra sie w ogoble nie urodzila a mlodsza siostra byla o 3 lata od niego
mlodsza. Najmlodsza siostra urodzila sie dopiero w 1977 r. Podkreéli¢ nalezy, ze to, ze rodzice ubezpieczonego
mieli gospodarstwo rolne w T. o powierzchni 12,44 ha potwierdzal dowod z zaswiadczenia Starosty (...) z dnia 30
wrze$nia 2019 r., a Swiadkowie w sposéb szczegbdlowy opisali zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
okresie, gdy uczyl sie on w liceum. Dokonujac subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlasciwe
przepisy prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 21 ust. 3 Ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1000 pod..., przepraszam poz.
174, przy ustalaniu okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zgodnie z ust. 2 artykulu 21 stosuje sie
odpowiednio art. 20 ust. 11 ust. 2 powolanej Ustawy. Art. 20 ust. 11 ustep 2 stwierdza, ze do okres6w ubezpieczenia
wymagane jest zgodnie z art. 19 ust. 1 punktem 2 i ustepem 2 pkt. 2 zalicza sie okresy: po pierwsze podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990 i po drugie, po
drugie prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 r. zZycia przed dniem
1 stycznia 1983 roku i po trzecie, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Zgodnie



z ust. 2 okresow... artykulu 20 okreséw, o ktorych mowa w ustepie 1 nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow,
przy czym zgodnie z ust. 3 przepisy ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Wskazaé
takze nalezy, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 1 i 2 ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy Ustawy po
pierwsze rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej jednego hektara przeliczeniowego
lub dzial specjalny i po drugie domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt. 1. Definicje domownika okresla z kolei art. 6
Ustawy wskazujac, ze ilekro¢ pkt. 2, art. 6 pkt. 2 wskazujac, Ze ilekro¢ w Ustawie jest mowa o domowniku rozumie sie
przez niego osobe bliska rolnikowi, ktora po pierwsze ukoniczyla 16 lat, po drugie pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie i po trzecie
stale pracuje w gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ty..., te kryteria spelnial
ubezpieczony, bo jak wykazal materiat dowodowy pracowal on stale w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad odwoltuje
sie tutaj do orzecznictwa m.in. np. Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I OSK 1607/19, wyrok z dnia 18
maja 2020 r. defi..., w ktéorym definiowano prace stala i zgodnie z tezg tego wyroku samo ksztalcenie w dziennej,
wieczorowej lub zaocznej szkole ponadpodstawowej lub nawet wyzszej nie wyklucza mozliwoSci zakwalifikowania
pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym jako statej. O Swiadczeniu statej pracy w gospodarstwie rolnym nie moze
by¢ mowy jedynie wowczas, gdy osoba bliska rolnikowi pobiera nauke w szkole badZ uczelni znajdujacej sie w znacznej
odleglosci od miejsca zamieszkania skarzacego, co nie pozwala mu na codzienny... co nie pozwala na codzienny powro6t
do domu i wigze sie z koniecznoS$cig zamieszkania np. w internacie lub akademiku. Podobne orzecznictwo powolywal
takze pelnomocnik ubezpieczonego w odwolaniu. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spelnial
definicje domownika pracujacego stale w gospodarstwie rolnym rodzicow i zamieszkujacego w tym gospodarstwie, w
zwigzku z tym na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 par. 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 wyroku, zobowiazujac rolniczy
organ rentowy do ponownego ustalenia wysokoSci renty rolniczej ubezpieczonego z uwzglednieniem okresu jego pracy
w gospodarstwie rolnym ro..., jego rodzicéw po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 r. zycia do 31 sierpnia 1973 r. oraz
w okresie wakacyjnym 1974 r., kiedy to ubezpieczony takze stale pomagal rodzicom przy zniwach i pracach polowych
mimo, ze okres ten przypadal w okresie nauki ubezpieczonego w Studium (...) w B. po ukonczeniu liceum, to nie
ulega watpliwosci, ze w okresie wakacyjnym jak wynikalo z zeznan §wiadkow i zeznan ubezpieczonego pracowal onito
jeszcze w znacznie wyzszym wymiarze niz w czasie nauki w liceum przy pracach w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W
pkt. 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu miedzy stronami, strona pozwana jako przegrywajaca spér obowiazana
jest na podstawie art. 98 paragrafu 1i § 2... i § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. zwr6ci¢ koszty procesu ubezpieczonemu
niezbedne do dochodzenia jego praw w niniejszym procesie. Koszty te zostaly ustalone, obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym i zostaly ustalone na podstawie paragrafu 9 ust. 2, w zwigzku
z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych [ns 02:09:37.400] Dziennik Ustaw z 2018 roku pozycja 267. Koszty te przy uwzglednieniu nakladu
pracy pelnomocnika procesowego ubezpieczonego, ktory w ocenie Sadu byt na tyle znaczny, ze uzasadniat przyznanie
kosztow wedtug podwojnej stawki minimalnej, czyli w wysoko$ci 360 zl. To wszystko, strony sa reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikéw, wiec Sad nie bedzie udzielal pouczen.



