Sygn. akt VI U 3927/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania (...) Spolki z siedziba 0.0. w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 pazdziernika 2019r. nr (...)

w sprawie (...) Spo6iki z o.0. z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wydanie za$wiadczenia A1

z udzialem V. D.

1) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 pazdziernika 2019r. w ten sposdb, ze nakazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla V. D. na okres od 30 sierpnia 2019r. do 29 marca
2020r.

2) umarza postepowanie w zakresie zadania wydania przez organ rentowy za$wiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla V. D. za
okres od 30 marca 2020r. do 12 czerwca 2020r.,

3) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie spolki kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 3927/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmowit platnikowi (...) spolce z
0.0. z siedziba w P. wydania zaswiadczenia Al potwierdzajacego, iz V. D. w okresie od 30 sierpnia 2019r. do 29 marca
2020r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze z uwagi na fakt, ze V. D. legitymuje sie wiza (...), a nie polska, nie jest mozliwe wydanie zadanego zaswiadczenia.

Od tej decyzji odwolanie zlozyt platnik (...) spdlka z o.o0. z siedzibg w P. domagajac sie wydania zaswiadczenia
Al i ustalenia, iz V. D. podlega ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie. Odwolujaca wniosla ponadto o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosla, Ze bledna jest interpretacja organu rentowego, jakoby legitymowanie
sie przez zainteresowanego wiza litewska — wydana przez inne Pafistwo obszaru S., nie wystarcza dla uznania,
ze zainteresowany posiada dokument potwierdzajacy tytul pobytowy uprawniajacy cudzoziemca do legalnego
przebywania oraz wykonywania pracy na terytorium RP, poniewaz interpretacja taka jest sprzeczna z przepisami
prawa.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalanie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W dniu 25 marca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w B. wydal ,,Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla V. D. na okres od 30
marca 2020r. do 30 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotkazo.0. z siedzibg w P. ma siedzibe w Polsce. Przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci spolki jest dzialalno$é
w zakresie uslug agencji pracy tymczasowej.

Bezsporne, nadto dowdd: odpis z KRS spoiki.
Klientem sp6lki byl D. W. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. (...)T. D. W. (2) z siedziba w K..
Bezsporne.

W dniu 6 sierpnia 2019r. odwolujaca sie spotka zawarta umowe o prace na pelen etat na czas okreSlony od dnia 29
sierpnia 2019r. do 31 grudnia 2020r. z V. D.. Strony ustalily nastepujace warunki zatrudnienia: rodzaj umoéwione;j
pracy: kierowca ciggnika siodlowego, miejsce wykonywania pracy i pracodawca uzytkownika: S. (...) T. D. W. (2) w
K. oraz obszar Unii Europejskie;j.

Dowod: umowa o prace — w aktach ZUS- k. 6

Zainteresowany V. D. legitymowal sie zaswiadczeniem o miejscu zamieszkania lub siedzibie dla celow podatkowych
z dnia 30 sierpnia 2019r. wydanym na formularzu CFR-1 przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w B.
za okres od 29 sierpnia 2019r. Zainteresowany posiada takze Zezwolenie typ A nr (...) na prace cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polski na okres od 30 sierpnia 2019r. do 14 sierpnia 2022r. wydane przez Wojewode (...).
Zainteresowany posiada wize D wydana przez L. na okres od 14.06.2019r. do 12,06.2020r.

Dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego: k. 7 oraz 4v, a takze k. 9-gv akt sadowych.

W dniu 28 sierpnia 2019r. odwolujaca wystapita do ZUS z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia A1 dla osoby
wykonujacej prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich (...), (...) lub S.. We wniosku odwolujaca
sie spotka wskazala, ze zainteresowany w trakcie trwania stosunku pracy bedzie $wiadczy¢ prace przez 25% czasu
na terytorium Polski, 20% czasu- na terytorium N. i D., 15% na terytorium B., 10% na terytorium H.oraz po 5% na
terytorium L. i S.. Do wniosku dolaczyla: kopie wizy obszaru S. D. wystawiong zainteresowanemu przez L. na okres od
14.06.2019r. do 12.06.2020r., za§wiadczenie, ze zainteresowany jest w Polsce rezydentem podatkowym, informacje
o legalnoéci mieszkania obywatela panstwa trzeciego na formularzu US- 54,umowe o prace na czas okre$lony

Dowd6d- wniosek na formularzu US-4- k 2 akt ZUS.

W dniu 17 marca 2020r. odwolujaca zlozyla wniosek o wydanie zaswiadczenia A1 dla osoby wykonujacej prace
najemng w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich U. (...) lub S.dla zainteresowanego za okres od 30.03.2020r.
do 30.08.2020r., zalaczajac kopie wizy dla zainteresowanego wystawiona przez Rzeczpospolita Polske na okres
6.02.2020r. do 4.02.2021r.



Dowdd: wniosek i wiza — k. 33- 34-37 akt sadowych.

W dniu 25 marca 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w B. wydal ,,Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla V. D. na okres od 30
marca 2020r. do 30 sierpnia 2020r.

Dowod: k. 30 akt sadowych.

Powyzszy stan faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia sprawy, okazal sie by¢ niesporny pomiedzy stronami i w catoéci
mozliwy do odtworzenia na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie, w jakim roszczenie odwolujacej uwzglednione zostalo przez organ rentowy poprzez wydanie w dniu 25
marca 2020r. za§wiadczenia A1 — postepowanie zainicjowane odwolaniem podlegalo umorzeniu.

Zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w caloSci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy. Poniewaz wydajac zaswiadczenie A1 z dnia 25 marca 2020r. organ rentowy w czeSci uwzglednil
zadanie odwolujacej zgloszone w odwolaniu - w tym zakresie, tj. w zakresie ustalania ustawodawstwa dotyczacego
zabezpieczenia spolecznego wlasciwego dla V. D. w okresie od 30 marca 2020r. do 30 sierpnia 2020r. nalezalo
postepowanie umorzy¢, o czym orzeczono w postanowieniu zawartym w punkcie 2 wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zagdania odwotujgcej wydania przez organ rentowy zaswiadczenia na druku A1
za okres od 29 sierpnia 2019r. do 29 marca 2019r. odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

W tym zakresie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy w tym czasie, wizal., ktérg posiadal V. D., stanowila czy tez nie
dokument uprawniajacy go do legalnego pobytu w Polsce. Tylko bowiem fakt legalnego zamieszkiwania na terenie
Polski (poza spelieniem pozostalych przestanek) warunkuje wydane przez organ rentowy zadwiadczenia A1.

Poniewaz wystepujacy w sprawie obywatel U. zatrudniony przez polskie przedsiebiorstwo i wykonujacy prace
na terytorium Polski réwnoczeSnie wykonuje prace najemna na terytorium innych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej, zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy wspodlnotowej koordynacji systemoéow
zabezpieczenia spolecznego: rozporzadzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UENrL.04.166/1) - zwanego
rozporzadzeniem podstawowym, a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz.Urz.UENrL.09.284/1) - zwanego
rozporzadzeniem wykonawczym oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24
listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo
(Dz.Urz.UE.L Nr 344, str. 1) zwanego rozporzadzeniem rozszerzajacym.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze nr (...)inr (...), przepisy
te maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze
wzgledu na swoje obywatelstwo, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego
i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Nalezalo wiec rozstrzygnac, czy wystepujacy w sprawie pracownik - obywatel Ukrainy, spetlnial warunki wymienione
w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego, a w szczegolnosci, czy posiadajac w spornym okresie wazng wize S.
typu D wydang przez L., przy jednoczesnym braku wizy krajowej, zamieszkiwal legalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, czyli na terytorium Polski.



Organ rentowy uznajac niespelnienie wlasnie tego warunku odmoéwitl wydania za§wiadczenia potwierdzajacego
podleganie polskiemu ustawodawstwu w spornym okresie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy doszed! do przekonania, ze decyzja organu rentowego nie byla wlasciwa, poniewaz
interpretacja zapis6w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze nr (...) i nr
(...), ktorej dokonal organ rentowy, a zgodnie z ktbra legitymowanie sie wazng wiza S. typu D nie dawalo podstaw
do uznania, ze zainteresowany zamieszkuje legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego, jest sprzeczne z celami i
regutami, ktérymi kierowano sie przy wydawaniu tego Rozporzadzenia, a ktére wyrazone zostaly w jego preambule.
Wynika z nich, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno - Spoleczny wezwaly do
lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw cztonkowskich przez
przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z ktérych korzystaja obywatele Unii.
Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 r. podkreslila, ze
Unia musi zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie obywatelom panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja na terytorium
panstw czlonkowskich oraz ze bardziej energiczna polityka w zakresie integracji powinna stawia¢ sobie za cel
zagwarantowanie im praw i obowiazkoéw poréwnywalnych do praw i obowiazkéw obywateli Unii. Zaznaczono przy
tym, Zze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny miec
zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne
zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen.

Przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawieraja definicji "legalnego zamieszkania", natomiast w art. 1
rozporzadzenia podstawowego znajduja sie wskazania, ze okreslenie "zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktérym osoba
zwyKkle przebywa (lit. j), za§ w art. 11 rozporzadzenia wykonawczego - okres$lajacego elementy shuzace ustaleniu miejsca
zamieszkania, ale tylko w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, istnieje
rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe - zwrocono uwage na konieczno$¢ wspdlnego porozumienia w oparciu o ogolna ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych, po pierwsze: czasu trwania i ciaglo$ci pobytu na terytorium zainteresowanych
panstw czlonkowskich a po drugie: sytuacji danej osoby, w tym:

1. charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczego6lno$ci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

2. jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

3. prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci o charakterze niezarobkowym;

4. jej sytuacje mieszkaniowsg, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

5. panstwo czlonkowskie, w ktorym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celébw podatkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku gdy uwzglednienie poszczegblnych kryteriow w oparciu o istotne
okoliczno$ci wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje,
zamiar danej osoby, taki jaki wynika z tych okoliczno$ci, a zwlaszcza powody, ktore sklonily ja do przemieszczenia sie,
sq uznawane za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy nie stosowal procedury uzgodnien z jakakolwiek inng instytucja
zabezpieczenia spolecznego, ktéora to procedure okre$laja w szczegélnoSci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego nakazujgce zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwoSci, badz rozbieznosci - do instytucji innego
panstwa czlonkowskiego. Odstapienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z braku watpliwoSci, co z
kolei spowodowane bylo faktem, iz w przypadku wystepujacego w sprawie pracownika jedynym wyznacznikiem,
jaki mogl by¢ stosowany przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa, bylo miejsce siedziby zatrudniajacego go
przedsiebiorstwa. Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera
sie bowiem na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia



spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasada jest stosowanie,
jako wlasSciwego, miejsca wykonywania pracy, zas wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim lub jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania - ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona
przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w kilku r6znych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mog} zrealizowaé
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organéw
i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ poswiadczenie ustawodawstwa nastepuje na formularzu A
1, ktory jest ogélnoeuropejskim dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Juz w rozporzadzeniu Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Dz.Urz.UE.L Nr 149, str. 2), przepis art. 14 ust. 2a przewidywal, Ze osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub
wiecej panstw czlonkowskich, a ktéra stanowi cze$¢ personelu drogowego, ktora jest zatrudniona w przedsiebiorstwie
wykonujacym, na wilasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy osob i rzeczy droga ladowa, majacym
swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Powyzsze Rozporzadzenie 1408/71 zostalo zastapione przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ktore juz w preambule stanowi, ze zasady
majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu
0s6b oraz powinny z tego tytutlu przyczyniac sie do podniesienia poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia
(1); niezbedne jest poddanie oso6b przemieszczajacych sie we Wspolnocie systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw
krajowych oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wynikaé¢ (15); aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowac
rowno$é traktowania wszystkich os6b pracujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako
ogblng zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek, a w przypadku gdy dana
osoba zostaje objeta zakresem zastosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II niniejszego
rozporzadzenia, w ustawodawstwie wlasciwego panstwa czlonkowskiego nalezy okresli¢ warunki przystapienia do
systemu oraz nabywania prawa do Swiadczen, przy jednoczesnym poszanowaniu prawa wspolnotowego (17 i 17 a).
W okreslonych sytuacjach, ktore uzasadniaja inne kryteria stosowalno$ci, niezbedne jest odstgpienie od tej ogolnej
zasady, przy czym zasada stosowania jednego ustawodawstwa ma wielkie znaczenie i powinna zosta¢ wzmocniona
(18118a).

Powyzsze uwagi Sad Okregowy maja na celu wyeksponowanie podstawowych zasad, jakie przy$wiecaly organom Unii
Europejskiej przy tworzeniu przepiséw koordynacyjnych i ich rozciagnieciu na obywateli panstw trzecich, a takze w
celu wskazania, ze w przypadku pracownika wystepujacego w niniejszej sprawie, gdyby nie fakt, iz jest on obywatelem
U., nie byloby zadnych watpliwoéci, ze dla niego, jako osoby, ktéra bedac zatrudniona przez jednego pracodawce
wykonuje prace w kilku panstwach czlonkowskich, wlasciwym ustawodawstwem bedzie ustawodawstwo kraju, w
ktérym siedzibe ma ten pracodawca.

Aby rozstrzygnac¢ kwestie mozliwo$ci zastosowania przepisow rozporzadzen koordynacyjnych, tj. podstawowego i
wykonawczego, do V. D. konieczne stalo sie ustalenie, czy zamieszkuje on legalnie na terytorium Polski, jako panstwa



czlonkowskiego UE. Organ rentowy przyjal, Zze zainteresowany nie wykazal okolicznos$ci legalnego zamieszkiwania w
Polsce, bowiem nie przedlozyt dokumentu uprawniajacego go do pobytu w Polsce, ktérym to dokumentem powinno,
wedtug organu, by¢: zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na
pobyt czasowy oraz prace albo wize S. lub wize krajowa. Organ rentowy wprawdzie stwierdzil, ze wiza litewska typu
D uprawnia do pobytu w innych panstwach czlonkowskich, niz to ktére wydato wize, w okresie wazno$ci wizy przez
okres nieprzekraczajgcy 9o dni w okresie 180 dniowych, jednoczeénie jednak stwierdzil, ze wiza, ktorg legitymuje
sie zainteresowany (wazna od 14.06.2019r. do 12.06.2020r.) nie jest wystarczajaca, dla wydania za§wiadczenia A1,
poniewaz nie uprawnia zainteresowanego do pobytu w Polsce przez okres deklarowanego we wniosku wykonywania
pracy na terytorium Polski, bowiem we wniosku z dnia 27 sierpnia 2019 roku odwolujaca wnosila o wydanie
za$wiadczenia A1 na okres 29.08.2019 — 12.06.2020, czyli na okres 287 dni, a tymczasem jedynie 25% czasu pracy
bedzie wykonywana w Polsce (okolo 72 dni).

Taka interpretacja jest niezrozumiatla i niejasna i sprzeczne z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami.

Uzycie w rozporzadzeniu rozszerzajacym zwrotu "legalne zamieszkiwanie" bez dodatkowych warunkoéw i blizszego
sprecyzowania, w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego oznaczaé¢ musi poddanie kontroli legalnos$ci
zamieszkiwania przepisom krajowym danego panstwa

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016/1990 z pdzn. zm.) w art. 114 ustanawiajacym
warunki wydania zezwolenia stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz spelnione s3 lgcznie nastepujgce
warunki: cudzoziemiec posiada: - ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez
ubezpieczyciela kosztéw leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; - zrodlo stabilnego i regularnego dochodu
wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i czlonkdéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu; -
cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 12 lit d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli posiada
zezwolenie na prace oraz przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

a) na podstawie wizy, z wyjatkiem wizy wydanej w celu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, 22 lub 23 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, lub

b) na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 lub art. 206 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach lub na
podstawie umieszczonego w dokumencie podrozy odcisku stempla, ktéry potwierdza zlozenie wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej, jezeli bezpoérednio przed zlozeniem wniosku
byt uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

¢) na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, z wyjatkiem zezwolenia udzielonego w zwiazku z okoliczno$cia, o ktorej
mowa w art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, lub

ca) na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w art. 61 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
okreslajacego status czlonka rodziny czlonka misji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego panstwa obcego albo
innej osoby zréwnanej z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow miedzynarodowych,
pozostajacego z ta osoba we wspdlnocie domowej, jezeli pomiedzy Rzeczapospolita Polska a pafistwem obcym zostaly
zawarte umowa lub porozumienie miedzynarodowe w sprawie wykonywania dzialalnosci zarobkowej przez cztlonkow
rodzin czlonkéw personelu misji dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych, lub

d) na podstawie wizy wydanej przez inne panstwo obszaru S., lub

e) na podstawie dokumentu pobytowego wydanego przez inne panstwo obszaru S., lub



f) w ramach ruchu bezwizowego;

W niniejszej sprawie zainteresowany posiada zezwolenie Wojewody (...) na prace w Polsce, wydane na podstawie wizy
wydanej przez panstwo obszaru S. (L.) o numerze D.. Zezwolenie na prace jest wazne od dnia 30 sierpnia 2019 roku
do dnia 14 sierpnia 2022 roku.

Art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego stanowi, ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytulu. Przepis art. 11 ust. 3 lit. a stanowi, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub
wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czedci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

W myél art. 1 ust. 3 lit. j ww. rozporzadzenia okreSlenie "zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle
przebywa, a okreslenie "pobyt" oznacza takze pobyt czasowy.

W niniejszej sprawie nie budzi zatem zadnych watpliwosci, Ze w spornym okresie zainteresowany legalnie pracowat
i przebywal na terytorium Polski. Posiadal wazna wize typu D. obszaru S., ktéra uprawniala go do pobytu Polsce a
takze wydane przez wojewode zezwolenie na prace, wykonywat ta prace na warunkach okre§lonych w zezwoleniu, jego
wynagrodzenie za prace bylo opodatkowane i oskladkowane w Rzeczypospolitej Polskiej, wiec nie powinno budzic¢
watpliwo$ci organu rentowego, ze w okresie objetym sporem "legalnie zamieszkiwal" na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w rozumieniu przywolanych regulacji i na mocy art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winno mie¢ do niego
zastosowanie rozporzadzenia koordynacyjne.

Sad Okregowy podkresla, ze V. D. bedac zatrudniony przez jednego pracodawce, normalnie wykonuje prace najemng
w kilku panstwach czlonkowskich, a wiec podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
siedziba (lub miejsce wykonywania dzialalnoSci) przedsiebiorstwa lub pracodawcy - stosownie do art. 13 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, czyli polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Przyjecie odmiennej koncepcji, a w szczegdlnoSci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego, prowadziloby do
niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad jakie towarzyszyly ustanowieniu przepiséw koordynacyjnych tj.
stwierdzeniu, ze zainteresowany nie podlega zadnemu ustawodawstwu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje- jak w punkcie 1 wyroku, o czym orzek! na podstawie
art. 477§ 2 kp.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 w zw. z art. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Niniejsza
sprawa nalezy do spraw o podleganie ubezpieczeniom, w rezultacie przy ustalaniu kosztow zastepstwa prawnego
nalezalo stosowaé stawke ryczaltowa 180 zl. Organ rentowy jako strona przegrywajaca spor, zobowigzany jest pokry¢
koszty zastepstwa prawnego strony przeciwnej reprezentowanej przez radce prawnego w kwocie 180 zl.
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