Sygn. akt VI U 3323/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Romuald Dalewski

Protokolant — protokolant sgdowy Katarzyna Staba

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2020r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 wrze$nia 2019r., znak:(...)

w sprawie: J. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sedzia Romuald Dalewski

Sygn. akt VIU 3323/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej J. D.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 300) W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz ubezpieczona nie spelnia wymaganych przeslanek przyznania prawa do renty, albowiem nie posiada wymaganego
okresu 5 lat skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przypadajacym bezposrednio przed zlozeniem wniosku
o rente. Na podstawie zlozonych dokumentow, w ostatnim dziesiecioleciu uwzgledniono do okresé6w zatrudnienia
jedynie 4 lata, 1 miesigc i 26 dni. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zostala
uznana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do 30 czerwca 2020 roku. Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego $§wiadczenia.
Whnioskodawczyni podniosla, ze jej niezdolno$¢ do pracy powstata miedzy 22 a 23 rokiem zycia, a ponadto pobierala
do 2005 roku rente socjalna.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona J. D. w dniu 25 czerwca 2019 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia rentowego. W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku ubezpieczona udowodnita taczny staz
pracy w wymiarze 4 lat, 1 miesigca i 26 dni. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 sierpnia 2019 r.
ubezpieczona zostala uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 czerwca 2020 roku. Lekarz Orzecznik nie
okres§lil daty powstania niezdolno$ci do pracy, w zwigzku z czym ZUS przyjal za date powstania niezdolno$ci dzien
zlozenia wniosku. Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Po zwrocie akt organowi
rentowemu przez Sad, wydano orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w dnia 8 stycznia 2020 roku, w ktérym ustalono
date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej na dzien 23 lutego 2018 roku.

okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczenia wydanego przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych nastepujacych specjalnoéci: psychiatry, neurologa, specjalisty medycyny
pracy oraz psychologa.

Biegli lekarze sagdowi w opinii wydanej w dniu 17 czerwca 2020 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace
schorzenia:

- schizofrenie paranoidalng w okresie remisji objawow,
- chorobe zwyrodnieniowg kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia ledZwiowa,
- przewlekly zespol bolowy ledZzwiowo-krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen.

W ocenie bieglych sadowych lekarzy, stwierdzone u ubezpieczonej zmiany chorobowe ograniczaja jej zdolno$é do
pracy zawodowej. Ubezpieczona jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
z powodu jej stanu psychicznego. Za date powstania niezdolnoSci biegli przyjeli dzien 23 lutego 2018 r., tj. dzien
poczatku hospitalizacji w Klinice (...) w B.. Z powyzszych wzgledéw biegli podzielili opinie wydane przez Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS.

dowod: opinia bieglych k. 36-37 akt sqdowych
Organ rentowy i ubezpieczona nie wniesli zastrzezen merytorycznych do opinii bieglych.

Sad uwzglednil wydang przez bieglych opinie i uznal ja za wyczerpujacg i poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonej. Opinia bieglych zostala szczegblowo uzasadniona, wnioski w niej zawarte nie nasuwaly
watpliwoéci, co do ich trafnoéci. Biegli sa, bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore
odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia,
przeprowadzeniu badania i zebraniu wywiadu. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili.
Zadna ze stron nie wniosla merytorycznych zastrzezen do opinii, zarébwno dotyczacych rozpoznanych schorzeri jak i
wskazanej w niej daty powstania niezdolnosci do pracy.

Mimo jednak, ze opinia w odniesieniu do stanu zdrowia ubezpieczonej jest dla niego korzystna, to jednak wskazana
w orzeczeniu data powstania niezdolno$ci do pracy, stanowi przyczyne dla ktoérej nie bylo mozliwe przyznanie jej
Swiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w
ustawie, albo nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Warunek posiadania wymaganego okresu



skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie, co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 57 ust 2 ustawy okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy)

Warunki okre$lone w powyzszych przepisach sa konieczne do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy i musza by¢ spelione lacznie.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczona wszystkich wymaganych przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie spelnia, bowiem wniosek o rente zlozyla w dniu 25.06.2019 r., za$ stwierdzona u niej
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 23 lutego 2018 roku., Piecioletni okres ubezpieczenia winna
udowodnié zatem w dziesiecioleciu od 25.06.2009 r. — 25.06.2019 r. badZ od daty wystapienia niezdolnoSci do pracy
okreslonej na dzien 23 lutego 2019 r. tj. od 23.02.2009 r. do 23.02 . 2019 1.

Jak wynika z ustalenn Sadu opartych na dowodach zawartych w aktach rentowych ubezpieczona nie legitymuje sie
wymaganym 5 letnim stazem pracy w wyzej wymienionych okresach.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy na podstawie

przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej.

Sedzia Romuald Dalewski



