Sygn. akt VI U 3156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr.sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: R. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., numer decyzji: (...)

w sprawie: R. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. I. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2021 1.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 3156/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu R. 1. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy od 1.08.2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony wskazujac na zly stan zdrowia oraz opisujac towarzyszace mu
dolegliwosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

W celu weryfikacji orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych, w sklad
ktorego wchodzili neurolog, neurochirurg, specjalista rehabilitacji medycznej i specjalisty medycyny pracy. Biegli w
opinii z dnia 28.11. 2019r. stwierdzili okresowa cze$ciowa niezdolnoéé do pracy ubezpieczonego. Na skutek pisma



procesowego organu rentowego zawierajacego zastrzezenia do ww. opinii Sad zwrocil sie do biegltych o wydanie opinii
uzupekiajacej. Biegli w opinii uzupelniajacej z dnia 27.02.2020 r. odnieéli sie do zastrzezen podniesionych przez
organ rentowy i podtrzymali swoje stanowisko o cze$ciowej okresowej niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy zlozyt
kolejne zastrzezenia w piSmie procesowym z dnia 31.03.2012 r. stwierdzajac, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich
nie akceptuje opinii biegltych i powtarzajac dotychczasowe zarzuty. Organ rentowy wniost o powolanie w sprawie II
zespohu bieglych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. I. (ur. (...)) uprawniony byl do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy do dnia 31.07.2019 r. W dniu
4.06.2019r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente na dalszy okres. Ubezpieczony z zawodu §lusarz spawacz pracowal
jako spawacz z Zakladzie Pracy (...). Lekarz Orzecznik i Komisje Lekarska ZUS, nie stwierdzili niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego.

Bezsporne.

U ubezpieczonego rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia ledzwiowa L4/
L5 i L5/S1 leczong operacyjnie ( w 2005 i 2010 r. ) oraz przewlekly zesp6l bolowo-ledZwiowo-krzyzowy objawowy z
czestymi zaostrzeniami i obecnym objawami ubytkowymi.

Schorzenia powyzsze skutkuja u ubezpieczonego ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku ledzwiowym,
przewleklym zespotem bolowym ledZwiowo krzyzowym objawowym z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi. Zdaniem bieglych praca fizyczna , dZzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w wymuszonej pozycji oraz
praca w ztych warunkach atmosferycznych nasila dolegliwo$ci i niekorzystny postep schorzen.

Biegli uznali, ze schorzenia ubezpieczonego nadal powoduja u niego istotne uposledzenie sprawnoéci psychofizycznej
i zdolnosci do zatrudnienia zgodnie z posiadanym kwalifikacjami. W sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego
przeciwskazana okazala sie ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezaroéw, dtugotrwala praca w pozycji wymuszonej,
praca w zlych warunkach atmosferycznych i praca wymagajaca pelnej sprawnosci psychofizycznej. Ubezpieczony,
po dwukrotnym leczeniu operacyjnym zostal zakwalifikowany ponownie do ponownego leczenia operacyjnego, co
Swiadczylo o tym , ze zastosowane dotychczas metody leczenia nie przynioslty poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego.
Badanie sagdowo-lekarskie ubezpieczonego ujawnilo wiecej zmian chorobowych niz ocenili to Lekarze ZUS. Stan
zdrowia ubezpieczonego nie uleg} istotnej poprawie w stosunku do okresu poprzedniego w ktorym pobieral on rente.

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania, stan zdrowia ubezpieczonego powoduje nadal okresowa
cze$ciowa niezdolno$é do pracy od daty ustania niezdolno$ci na okres do listopada 2021 r..

Dowdd: akta sadowe — opinia bieglych k. 15-16; opinia uzupelniajaca k. 31.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie zespotu bieglych sadowych oraz opinie uzupeliajaca. Opinia
bieglych zdaniem Sadu jest rzetelna, fachowa i miarodajna co do oceny stanu zdrowia i nie zachodzily podstawy do jej
weryfikacji przy pomocy drugiego zespolu bieglych o co wnosil organ rentowy w kolejnych zastrzezeniach do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016, r. poz. 887) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy a niezdolnoéé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w
ustawie, albo nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracilta zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do



pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ww. ustawy). Oceniajac stopien niezdolnos$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 ustawy, uwzgledni¢ stopien
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie kwestig sporna bylo ustalenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. W zwigzku z tym, iz do
ustalenia niezdolnoS$ci do pracy potrzebne sa wiadomoSsci specjalne z zakresu medycyny Sad wezwal bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglych sadowych wraz z opinia uzupelniajaca w sposéb
jednoznaczny i rzeczowy wyjasnily z jakiego powodu ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Opinia bieglych sadowych podlega swobodnej ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material
dowodowy zebrany w toku postepowania dokonuje oceny, czy biegly w Swietle tego materialu w sposéb logiczny
przedstawil w opinii tok swojego rozumowania prowadzacy do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych.
Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii co do jej fachowo$ci i rzetelnoéci. W niniejszej sprawie,

w ocenie Sadu opinie bieglych zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnos$ci. Podstawa do wydania
opinii i wysnucia wnioskow byly dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach oraz przeprowadzone badanie
ubezpieczonego. Wobec tego rzetelnoé¢ opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze opinia zostala
wydana przez specjalistow

z dziedziny medycyny odpowiednich do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, zatem fachowo$¢ réwniez jest
bezsporna. Jasne i zupelne stanowisko bieglych sadowych jest przekonywujaco uzasadnione. W zwigzku z tym nie bylo
zadnych podstaw dla skutecznego podwazenia tych opinii, a w konsekwencji staly sie one podstawa rozstrzygniecia.
Nie lezy

w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych dokonanych przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej
poprawno$ci. Oznacza to, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, jezeli ich rzetelno$¢, sp6jnosc,
kategorycznos¢ i sposd6b umotywowania stanowiska, nie budza watpliwo$ci (wyrok SA w Szczecinie z dn. 21.06.2016
r., III AUa 202/16).

Przy wydawaniu swoich opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktorych istnienie i ocena wynika z
treéci art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Analiza tych danych pozwolila bieglym sagdowym na uznanie ubezpieczonego za osobe
okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy. Rodzaj schorzen i stopien ich
zaawansowania wystepujacych u ubezpieczonego w odniesieniu do posiadanych kwalifikacji zawodowych i charakteru
ostatnio wykonywanego zatrudnienia sprawia, ze

w ocenie Sadu jest calkowicie uzasadnione orzeczenie o dalszej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego na okres
wskazany w opinii bieglych. W sytuacji ubezpieczonego istnieje tez przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej i
dlugotrwalej pracy w wymuszonej pozycji oraz pracy w zlych warunkach atmosferycznych. Nie ma watpliwosci, ze
praca spawacza jest taka ciezka praca fizyczng w wymuszonej pozycji i czesto w zlych warunkach atmosferycznych.
Jednocze$nie, stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia twierdzenia, iz utracil on zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, jednak z powodu schorzen skutkujacych wyzej wskazanym, powaznym przeciwwskazaniem
ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Nalezy tez podkreslic, ze biegli szczegélowo odniedli sie do pierwotnych zastrzezen organu rentowego. Te kolejne
zastrzezenia zgloszone po wydaniu opinii uzupelniajacej stanowig w istocie jedynie powtorzenie pierwotnych
zastrzezen i dlatego nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Nadto, nalezy wskaza¢, ze rolg bieglych sadowych jest
weryfikacja orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, wiec jedynie niezgodno$¢ ustalen bieglych

z ustaleniami organoéw orzeczniczych ZUS nie jest w zadnej mierze podstawa do kwestionowania opinii, tym
bardziej, ze staranne badanie ubezpieczonego przez bieglych ujawnilo wszystkie zmiany chorobowe u ubezpieczonego.
Organ rentowy nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw podwazajacych skutecznie opinie bieglych, a
zastrzezenia wynikaja jedynie z odmiennej oceny stanu zdrowia (ktorej wyraz organ rentowy dat juz wezeéniej w
swoim orzeczeniu) i sa nieuzasadniong polemika z twierdzeniami bieglych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem



potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SA w Szczecinie

zdn. 18.06.2014 ., IIl AUa 1098/13). W niniejszej sprawie taka potrzeba nie zaistniala, poniewaz opinia bieglych byla
rzetelna i miarodajna, a zarzuty organu rentowego nie podwazaja skutecznie opinii.

Sad nie uwzglednil wiec zastrzezen organu rentowego, podzielil natomiast wnioski zawarte w opinii bieglych i
powtdrzone w opinii uzupelniajacej. Nie budzi watpliwosci, iz ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoSci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga z reguly
wiadomosci specjalnych, w niniejszym przypadku - opinii bieglych z zakresu z zakresu neurologii, neurochirurgii,
rehabilitacji medycznej i medycyny pracy. Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylgcznie
sad, a nie biegly. Organ rentowy zakwestionowal opinie bieglych, nie wykazal jednak na czym polega poprawa stanu
zdrowia badanego, a tego wlasnie powinien dokona¢ zmierzajac do podwazenia wydanej opinii. Takich okoliczno$ci
organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajgc na kwestionowaniu opinii bieglych, z powolaniem
sie wylacznie na wlasna, odmiennga interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, w kontekscie jego kwalifikacji
i mozliwo$ci zarobkowych. Przedstawione przez organ rentowy argumenty uznaé nalezy za niewystarczajace dla
podwazenia wydanego orzeczenia. Fakt, ze ubezpieczony , oczekujac na rozstrzygniecie jego sprawy pracuje ( co
dwukrotnie podnosit organ rentowy ) nie moze przemawiac przeciwko przyznaniu mu renty, bowiem oczywistym jest
ze praca ubezpieczonego ma na celu uzyskanie $rodkéow do zycia.

Sad podzielil w calo$ci wydang w sprawie opinie. Jest ona bowiem wyczerpujaca, logiczna i zgodne z zakresami
fachowej wiedzy medycznej, w zwigzku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia, pomimo zastrzezen zgloszonych
przez pozwanego. Wystepujace u powoda schorzenia neurologiczne uniemozliwia mu wykonywanie ciezkiej pracy
spawacza na okres wskazany w opinii bieglych. Przede wszystkim jednak nalezy podnie$é, ze ubezpieczony byl
dotychczas uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a stan jego zdrowia nie ulegl zadnej
poprawie, co kategorycznie stwierdzili biegli, zatem nie ma podstaw do odmowy przyznania §wiadczenia. W tej
sytuacji wnioski organu rentowego zawarte w pi$mie z dnia 31.03.2020 r. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem
prowadzily jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku stosownie do tredci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS Sad orzekl o odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W
ocenie Sadu w niniejszym wypadku organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej niezbednej
okolicznos$ci do wydania decyzji. Ubezpieczony na etapie postepowania przed ZUS przedstawil wszystkie niezbedne
dokumenty pozwalajace ustali¢ stopien jego niezdolnoSci do pracy oraz jej charakter — biegli dysponowali bowiem ta
sama dokumentacja medyczng. Wydanie nieprawidlowej decyzji w tej sprawie byto nastepstwem niewlaéciwej oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, dokonanej przez organ orzeczniczy ZUS, a wiec nastepstwem
niewlasciwych ustalen faktycznych. W konsekwencji taki blad powoduje odpowiedzialnosé organu rentowego.

SSO Ewa Milczarek



