Sygn. akt VI U 3030/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 sierpnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: J. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu J. B. prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 lipca 2019 1.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3030/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku J. B. z
dnia 9 lipca 2019 roku, odmdéwil mu przyznania prawa do rekompensaty, albowiem na dzien 1 stycznia 2009 roku
ubezpieczony nie udowodnit 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni (tj. okres od dnia
2 kwietnia 1984 roku do dnia 5 marca 1992 roku). Nie uwzglednil natomiast okreséw od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do
dnia 31 marca 1984 roku oraz od dnia 6 marca 1992 roku do dnia 31 marca 2002 roku, poniewaz ubezpieczony nie
przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach badz o szczegélnym charakterze.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt J. B., zaskarzajac ja w caloéci. W uzasadnieniu odwolania wniést on o zaliczenie
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy w (...) Kombinacie Budowlanym (...) Zakladzie (...) w B.
od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 31 marca 1984 roku, w tym réwniez okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 30 kwietnia 1974 roku do dnia 9 maja 1976 roku. Wskazal, ze ww. Zakladzie pracowal na stanowisku



betoniarza — zbrojarza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a praca ta wskazana jest w Wykazie A, Dziale V, pozycji
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku jako praca w szczegélnych warunkach. W ww. Zakladzie
pracowal tez na stanowisku cie$li, wykonujac prace na wysoko$ci, a praca ta nalezy do prac w szczeg6lnych warunkach
(Wykaz A, Dzial V, poz. 5). Dodal, Ze w okresie od dnia 6 marca 1992 roku do dnia

31 stycznia 2002 roku pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku betoniarza i okres ten réwniez powinien
podlegaé uwzglednieniu do stazu pracy w szczegolnych warunkach. Wobec powyzszego odwolujacy wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 roku ubezpieczony cze$ciowo zweryfikowal swe stanowisko w sprawie, wnoszac o
zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy w (...) Kombinacie Budowlanym (...) Zakladzie (...)
w B. po zakonczeniu okresu nauki zawodu od dnia 22 czerwca 1973 roku do dnia 31 marca 1984 roku, w tym okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. B. urodzit sie w dniu (...). Ukonczyl (...) Szkole Budowlana, uzyskujac zawdd zbrojarza — betoniarza.
W 1983 roku zdobyt dyplom mistrza w zawodzie ciesli.

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 10 lipca 2019 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z wnioskiem o
przyznanie mu prawa do emerytury wraz z rekompensata z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

/dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 4 v. akt/

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 31 marca 1984 roku ubezpieczony pracowal w (...) Kombinacie
Budowlanym (...) w Zakladzie (...) w B., poczatkowo na stanowisku ucznia zawodu betoniarza — zbrojarza, a nastepnie
na stanowisku betoniarza — zbrojarza, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 2 kwietnia 1984 roku do dnia 5 marca 1992 roku ubezpieczony pracowalw Zakladach (...) w Budowie
(...) z siedziba w P. na stanowisku zbrojarza — betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy. W calym tym okresie
ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 6 marca 1992 roku do dnia 31 stycznia 2002 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 lutego 2002 roku do dnia 31 lipca 2003 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) (...)z siedziba w B. na
stanowisku betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2003 roku do dnia 6 kwietnia 2007 roku ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie
Budowlano - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. na stanowisku betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 25
sierpnia 2006 roku do dnia

31 marca 2007 roku korzystal z urlopu bezptatnego, a od dnia 2 kwietnia 2007 roku do dnia 6 kwietnia 2007 roku
mial nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.

Od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w
B. na stanowisku montera zbrojenia budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: umowa o zatrudnieniu robotnika mlodziezowego, k. 6 — 8 akt ZUS; Swiadectwo pracy, k. 13 — 13 v. akt ZUS;
Swiadectwo pracy, k. 14 — 14 v. akt ZUS; $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, k. 15 akt ZUS;



Swiadectwo pracy, k. 16 — 16 v. akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 17 — 17 v. akt; §wiadectwo pracy, k. 18 — 18 v. akt ZUS;
Swiadectwo pracy, k. 19 — 19 v. akt ZUS/

W poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w Zakladzie (...) w B. ubezpieczony od
dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 21 czerwca 1973 roku pracowal na stanowisku ucznia zawodu betoniarz — zbrojarz
na podstawie umowy o zatrudnieniu robotnika mlodziezowego. Uczeszczal on wowcezas do przyzakladowej szkoly
zawodowej. W pierwszej klasie szkoly zawodowej ubezpieczony dwa dni odbywat praktyk zawodowych, a trzy dni
uczeszczal na zajecia lekeyjne, a od drugiej klasy odbywatl trzy dni praktyk i dwa dni uczeszczal na zajecia lekcyjne.

Nastepnie od dnia 22 czerwca 1973 roku ubezpieczony pracowal w tym Kombinacie na podstawie umowy o prace
na stanowisku betoniarza — zbrojarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 30 kwietnia 1974 roku do dnia 9
maja 1976 roku ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy wrécit w dniu 10 maja 1976 roku na
dotychczasowe stanowisko.

Zarowno przed powolaniem do sluzby wojskowej, jak i po jej odbyciu ubezpieczony pracowal przy szalunkach
i zbrojeniach fundamentéw pod bloki mieszkalne (m.in. w B. na Osiedlu (...) czy na F.). Byla to stala praca w
pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto w godzinach nadliczbowych. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykonywal
roéwniez prace ciesielskie, ktére byly przygotowaniem do wykonania prac betoniarskich. Prace ciesielskie polegaly
na przygotowaniu szalunkéw drewnianych, do ktoérych nastepnie wkladalo sie zbrojenia i ktore nastepnie zalewalo
sie betonem. Prace ciesielskie stanowily nieodlaczna cze$é prac zbrojarza — betoniarza. Prace te sa niezbedne do
przeprowadzenia dalszych prac zbrojeniowo — betoniarskich (muszg by¢ zawsze przeprowadzone przed zbrojeniem
i zalaniem zbrojenia betonem). Ubezpieczony na wykonanie prac ciesielskim przeznaczal okoto 20 — 30% dobowego
czasu pracy. Ubezpieczony pracowal w brygadzie 6 — 8 osobowej i kazdy czlonek brygady mial uprawnienia zbrojarza,
betoniarza i ciesli. Nie mial dluzszych przerw w zatrudnieniu. Nie otrzymywal od pracodawcy dodatkéw za prace w
szczegoblnych warunkach ani tez nie otrzymat §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

/dowdd: zeznania odwolujacego J. B., nagranie audio, k. 42 akt, k. 64 — 65 akt; akta osobowe odwolujacego J. B. z
(...) Kombinatu (...), zalagcznik do akt/

W calym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony pracowal na stanowisku zbrojarza
betoniarza. Jego bezposrednim przelozonym byl brygadzista M. B.. W jednej brygadzie pracowali cieSle, zbrojarze,
betoniarze i cala brygada zajmowala sie wykonywaniem sieci Sciekow sanitarnych w zakresie robot zelbetonowych.
Najpierw wykonuje sie prace zbrojarskie, a nastepnie betoniarskie. Ubezpieczony wykonywal prace zbrojarskie i
betoniarskie. Byla to jego gléwna praca ubezpieczonego. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykonywal tez prace ciesielskie,
ktore stuzyly do przygotowania fragmentu robdt niezbednych do przeprowadzenia prac betoniarskich (polegaly na
przygotowaniu formy do betonowania, czy przygotowaniu szalunkéw drewnianych badz stalowych). Ubezpieczony
pracowal przez 8 godzin dziennie. Prace ciesielskie zajmowaly mu okolo 30% dobowego czasu pracy. Ubezpieczony nie
miat dluzszych przerw w zatrudnieniu. Nie otrzymywat od pracodawcy dodatku za prace w szczegélnych warunkach,
ani nie zostalo mu wydane §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach.

/dowod: zeznania Swiadka M. B., k. 63 — 64 akt; zeznania odwolujacego J. B., nagranie audio, k. 42 akt, k. 64 — 65
akt; akta osobowe odwolujacego J. B. z (...) Przedsiebiorstwa (...), zalacznik do akt/

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury powszechnej od dnia 1 lipca 2019 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 5 sierpnia 2019 r., k. 34 — 36 akt ZUS/

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w
tym w takze w aktach rentowych ZUS oraz w dokumentacji osobowej ubezpieczonego J. B. z okresu zatrudnienia w
(...) Kombinacie Budowlanym (...) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...). Wiarygodno§¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu, a i zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, jak i prawdziwos$ci zawartych w nich



informacji. Jako wiarygodne Sad ocenit tez zeznania Swiadka M. B. oraz zeznania odwolujacego J. B. zlozone na
okoliczno$é warunkoéw, rodzaju i zakresu wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w ww. zakladach w spornych
okresach, charakteru tej pracy, jak i wymiaru czasu pracy, a zeznania te koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. okazalo sie zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018r., poz. 1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje jednak osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W my$l art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Istote rekompensaty ustawodawca okreslil w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem tego przepisu jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych [w:] K. Antonéw, Emerytury
irenty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014;

wyr. SA w Gdanisku z dnia 31 marca 2016r., III AUa 1899/15, LEX

Nr 2044406).

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla weze$niejszej emerytury
okreslone

w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory to przepis w ust. 2 stanowi, ze dla celow ustalenia
uprawnien do wcze$niejszej emerytury za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei w
my$l art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w §wiadectwie
pracy. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja jednak ograniczenia
dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy

— w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem — nie moze ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca
wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach, jedynie do $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach



wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi
przez strony postepowania dokonaé oceny faktycznie wykonywanych czynnos$ci pracowniczych w spornym okresie
oraz warunkéw wykonywanej pracy. Zgodnie z tredcig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodéw ze $wiadkoéw i z
przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyl tego,

czy na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony J. B. legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
czego pochodna stalo sie ustalenie prawa do rekompensaty.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach okres 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni (4j.
od dnia

2 kwietnia 1984 roku do dnia 5 marca 1992 roku). Natomiast odwolujacy domagal sie uzupelniania tak obliczonego
stazu pracy o dalsze okresy: od dnia 22 czerwca 1973 roku do dnia 31 marca 1984 roku w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) Zakladzie (...) w B. po zakoniczeniu okresu nauki zawodu, w tym okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
oraz od dnia 6 marca 1992 roku do dnia

31 stycznia 2002 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...), w ktorych to wykonywal prace zbrojarza — betoniarza, stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblno$ci dokumentacji pracowniczej zawartej w
aktach osobowych, jak i zeznan Swiadka M. B. oraz zeznan odwolujacego J. B. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
wykazal niezbedny okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Charakter pracy ubezpieczonego w (...) Kombinacie Budowlanym (...) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku zbrojarza — betoniarza uzasadnia twierdzenie, zZe prace przez niego wykonywane nalezy zakwalifikowac
jako prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz. 4 zalacznika do Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach i szczegbélnym charakterze (prace zbrojarskie i betoniarskie w budownictwie i przemyéle materialow
budowalnych). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze do gtéwnych zadan ubezpieczonego
w okresie zatrudnienia w ww. zakladach nalezalo wykonywanie zbrojen i zalewanie ich betonem, przy czym w (...)
Kombinacie (...) byly to fundamenty pod budowe blokéw mieszkalnych, a w (...) Przedsiebiorstwie (...) sieci §ciekow
sanitarnych. W obu ww. zakladach prace zbrojarsko — betoniarskie zajmowaly zdecydowana cze$¢ dobowego czasu
pracy ubezpieczonego (okoto 70 — 80%), za$ pozostalg cze$¢ czasu pracy przeznaczal on na prace ciesielskie, ktore
polegaly na przygotowaniu drewnianych badZ metalowych szalunkéw, w ktorych to nastepnie ubezpieczony ukladal
zbrojenie i zalewal je betonem. Prace ciesielskie stanowily zatem przygotowanie do wykonania dalszych prac, a wiec
stanowily niejako nieodlgczna czeéc prac zbrojarsko — betoniarskich (bez przygotowania szalunkéw nie mozna bylo
ulozy¢ zbrojenia i zala¢ go betonem). Sad podziela w pelni poglad zaprezentowany w judykaturze, zgodnie z ktérym,
jezeli pracy w szczegoblnych warunkach towarzyszg inne czynnoéci pracownicze, warunek pelnego zatrudnienia nalezy
odnosic tylko do tych czynnoéci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe
dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnoéci, ktore sg SciSle zwigzane z praca w
szczegblnych warunkach, stanowiac integralna cze$é tej pracy, albo s3 wykonywane incydentalnie, w rozmiarze
nieznaczacym dla wymiaru pracy w warunkach szczegdlnych (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 12 lutego 2019 1.,

IIT AUa 197/18, LEX nr 2665806). W ocenie Sadu Okregowego wykonywane przez ubezpieczonego prace ciesielskie
stanowily integralng cze$¢é prac zbrojarsko — betoniarskich, bez ktérych wykonanie prac zbrojarsko — betoniarskich
nie byloby mozliwe. Co wiecej, prace ciesielskie mialy charakter marginalny pod wzgledem czasowym w stosunku
do prac zbrojarsko — betoniarskich (zajmowaly one okolo 20% - 30% dobowego czasu pracy ubezpieczonego). Prace
zbrojarskie, betoniarskie i ciesielskie ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie), a czasem zdarzalo sie, ze wykonywal je ponad normatywny czas pracy.



Nie ma tez podstaw do tego, aby do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednié okresu odbywania przez
odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej w czasie zatrudnienia w (...) Kombinacie (...). Powiekszony sklad Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt

IT UZP 6/13 (LEX nr 1385939) stwierdzil, ze: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu
— do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)". Sad Najwyzszy wyrazil m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu sluzby
wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegdlnych (szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w
przepisach normujacych prawo do $§wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskowa, tj.
ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z p6Zn. zm.)
oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w
sprawie szczego6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 z p6Zn. zm.), ktore regulowato w sposéb
szczegbOlowy uprawnienia zolierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zgtosil powro6t do zaktadu pracy i
w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mys$l § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze — pod
warunkiem w nim wskazanym — okres zasadniczej sluzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
zostal nieznacznie zmieniony z dniem

1 stycznia 1975 roku przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Przepisy wprowadzajace
Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 142 z pdzn. zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepisow ujetym w
tekécie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nt 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczegélnych jednostek redakcyjnych
ustawy, a takze brzmienie niekt6rych przepiséw. W mysl

art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j
podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych. Jednoczeénie
pracownikowi, ktory podjat prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia
ze shuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnienn emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). Pomimo
kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym ciagu obowiazywalo
zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy ,,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem

21 pazdziernika 2005 roku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r.,

II UK 349/12, LEX nr 1660824).

Skoro zatem odwolujacy J. B. przed powolaniem do stuzby wojskowej wykonywal prace w szczegolnych warunkach
i po powrocie ze stluzby prace te kontynuowal w tym samym zakladzie pracy, a jednocze$nie przerwa pomiedzy
zakonczeniem stuzby wojskowej, a powrotem do pracy nie przekroczyta 30 dni, zasadnym jest zaliczenie do stazu
pracy w szczeg6Olnych warunkach réwniez okresu odbywania tej stuzby (tj. od dnia 30 kwietnia 1974 roku do dnia 9
maja 1976 roku).



Sumujac okresy wskazane przez odwolujacego ze stazem pracy w szczegélnych warunkach uwzglednionym przez
organ rentowy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze odwolujacy legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec powyzszego, odwolujacy J. B. spelnia
wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do rekompensaty i zarazem nie zachodzi wzgledem niego
ktorakolwiek z przestanek negatywnych (nie nabyl on prawa do emerytury wczesniejszej ani prawa do emerytury
pomostowej). Dlatego tez zaskarzona decyzja ZUS okazala sie by¢ wadliwa i — jako taka — podlegata zmianie poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty od dnia 1 lipca 2019 roku, tj. od miesiaca, w ktérym odwotujacy
zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy,

na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Ponadto zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy, przyznajac odwolujacemu prawo do rekompensaty, Sad
zobowiazany byl do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego w zakresie nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu, w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia organu rentownego odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do rekompensaty, albowiem wykazanie 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS a contrario,
nalezalo postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

Sedzia Ewa Milczarek



