Sygn. akt VI U 1521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: W. L.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: W. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przeliczenie emerytury

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. do
obliczenia emerytury ubezpieczonego W. L. z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego
62,11 % - od dnia 1 kwietnia 2019 r.;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) nie stwierdza odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

VI U 1521/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. po rozpatrzeniu wniosku
W. L. z dnia 4 kwietnia 2019 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze przedlozone zaswiadczenia kwalifikacyjne stwierdzajace wysoko$é
stawki godzinowej nie stanowia podstawy do obliczenia wynagrodzenia, poniewaz brak jest mozliwo$ci ustalenia
faktycznej iloSci przepracowanych godzin w danym miesiacu i roku, co jest zgodne z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen. Dziennik Ustaw numer 237. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony W. L. domagajac sie
przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z angazy
przedstawionych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 4 kwietnia 2019 roku. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazywal, ze zlozone w postepowaniu administracyjnym angaze dotycza jego zatrudnienia w latach
1964, 1974 w Zakladzie (...) w E., nastepnie Fabryka (...) w E.. Ubezpieczony nadmienial, ze wysoko$¢ jego
wynagrodzen w tych latach ksztaltowala sie w granicach podanych w tabeli nr 1, ktora dotaczyt do odwolania a ponadto



ubezpieczony informowal rowniez, ze do dnia 25 wrze$nia 1972 roku jego wynagrodzenie wynikajace ze stawki i
premii powiekszone bylo érednio 30 nadgodzin w miesiacu. Ubezpieczony wskazywal, ze w czasie pilnych robét
zwigzanych z duzym zapotrzebowaniem na przyczepy do pracy przychodzil nawet w niedziele. Natomiast od 1972
roku po awansie na stanowisku §lusarza narzedziowego nie musial juz pracowaé w nadgodzinach, ale wieksza stawka
godzinowa dawala mu odpowiednio wyzsza wyplate miesieczna. W zalaczonej do odwolania tabeli nr 2 ubezpieczony
przedstawil zestawienie wynagrodzen rocznych w poszczegblnych latach uwzgledniajac réwniez nadgodziny. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, iz zaskarzona decyzja z dnia
24 kwietnia 2019 roku po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 4 kwietnia 2019 roku odmoéwil ponownego
przeliczenia emerytury. Organ rentowy wskazywal takze w uzasadnieniu swego stanowiska procesowego, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe w szczeg6lnoéci zgodnie z paragrafem 21 ustepem 1 Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia dochodu przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty sa zas§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek legitymacja ubezpieczeniowa
lub inny dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia dochodu przychodu lub uposazenia.
Organ rentowy wskazywal, ze pow6d urodzony (...) jest uprawniony do emerytury od 1 marca 2018 roku, to jest od
miesiaca zlozenia wniosku. Wysoko$¢ jego emerytury zostala obliczona wedlug starych zasad a podstawa ustalona
z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 53,11 procenta. Nastepnie w
wyniku przeliczenia emerytury wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrost do 57,35 procenta. Odwolujacy w
dniu 4 kwietnia 2019 roku zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie S$wiadczenia, do ktérego dolaczyt angaze za lata
1964, 1974. W ocenie organu rentowego przedlozone angaze okreslaja jedynie stawke godzinowa i nie stanowia w
zwigzku z tym podstawy do obliczenia wynagrodzenia, poniewaz brak jest mozliwo$ci ustalenia faktycznej iloéci
przepracowanych godzin w danym miesigcu. Organ rentowy wskazywal, ze powdd byl zatrudniony w Zakladzie (...),
obecnie H. (...) [f 00:07:30.664] Spotka zo.o. w E. w okresie od 5 marca 1964 roku do 7 paZzdziernika 1974 roku,
jako Slusarz narzedziowy w wymiarze pelnego etatu i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal w powyzszym okresie
wynagrodzenia minimalne. Pozwany ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodu z calosci akt osobowo-ptacowych
ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia oraz o przestuchanie ubezpieczonego na okoliczno$¢é wymiaru czasu
pracy i wysokoSci wyplacanego wynagrodzenia w kwestionowanym okresie. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co
nastepuje: Ubezpieczony W. L. urodzony (...) posiadal prawo do emerytury z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 1 marca 2008 roku. Swiadczenie to zostalo przyz..., mu przyznane decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 marca 2008 roku. Decyzja karta 51 akt emerytalnych. W dniu 4 kwietnia 2019
roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w Oddziale w B. wniosek o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalnego. Do wniosku tego dolaczyt odpisy dokumentéw ze swoich akt osobowych przestane mu
przez nastepce prawnego pracodawcy ubezpieczonego z lat 1964, 1974 firme (...) zo.o. z siedziba w E.. Zalgczniki
te obejmowaly informacje o stawkach godzinowych wynagrodzenia ubezpieczonego w powyzszym okresie. Spér w
niniejszej sprawie dotyczyt tego czy mozliwe jest przeliczenie Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego w oparciu
o przedlozone w sprawie dokumenty i zebrany w sprawie material dowodowy w postepowaniu sadowym. Zgodnie
z artykulem 111 ustepem 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 roku pozycja 1270 z pdzniejszymi zmianami wysoko$¢ emerytury
lub renty oblicza sie ponownie z zastrzezeniem ustepu 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w my$l artykuhlu 15,
jezeli do obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie, na podstawie przepisow prawa polskiego. Po pierwsze z liczby kolejnych lat kalendarzowych
i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia. Po drugie z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty z uwzglednieniem
artykulu 176. Po trzecie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z ustepem 2 artykulu 111 wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony na zasadach okreslonych w artykule 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio
przyjeta do obliczenia $wiadczenia a zgodnie z ustepem 3 artykulu 111 podstawa wymiaru emerytury lub renty
ustalona na zasadach okreslonych w ustepie 1 i 2 podlega wszystkim waloryzacja przystugujacym od dnia zgloszenia



wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy w miejsce minimalnych
wynagrodzen przyjetych przez organ rentowy w poprzednich decyzjach do obliczenia pod..., wskaznika podstawy
wymiaru emerytury powoda wynagrodzenia..., chodzilo o wynagrodzenia z okresu od 5 marca 1964 roku do 7
pazdziernika 1974 roku moga zostaé zastapione rzeczywistymi i udowodnionymi w toku procesu wynagrodzeniami
ubezpieczonego. Ubezpieczony w powyzszym okresie od 5 marca 1964 roku do 7 pazdziernika 1974 roku zatrudniony
byl w ramach stosunku pracy poczatkowo w Spoéldzielni Pracy (...) w E. a nastepnie w Fabryce (...) w W. Zakladzie
(...) w E.. Dowdd $éwiadectwo pracy z 25 stycznia 2008 roku karta 7 akt emerytalnych oraz dokumenty z akt
osobowych ubezpieczonego nadestanych przez nastepce prawnego powyzszych pracodawcéow H. (...) Spotke zo.o. w
E.. Na podstawie dowodéw z dokumentoéw z akt osobowych ubezpieczonego, ktore zostaly nadestane do akt sprawy
w oryginale Sad Okregowy ustalil, iz stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego w okresie od 5
marca 1964 roku do 31 maja 1966 r. wynosila 2 zlote 9o groszy. Angaz na karcie 20..., 22 akt osobowych powoda.
W okresie od 1 czerwca 1966 roku do 31 marca 1971 roku stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego powoda
wynosila 4 zlote 25 groszy. Dowdd karta..., angaz karta 25 akt osobowych. W okresie od 1 kwietnia 1971 roku do
24 wrzeSnia 1972 roku stawka godzinowa wynagrodzenia ubezpieczonego wynosila 9 zlotych 20 groszy. Angaz na
karcie 26 akt osobowych powoda. W okresie od 25 wrzesnia 1972 roku do 31 marca 1972 roku stawka godzinowa
wynagrodzenia powoda wynosila 10 zlotych 50 groszy. Angaz na karcie 27 akt osobowych. W okresie od 1 kwietnia
1974 roku do 31 maja 1974 roku stawka godzinowa wynagrodzenia powoda wynosila 15 zlotych za godzine karta
29 akt osobowych powoda. I w okresie od 1 czerwca 1974 roku do 7 pazdziernika 1974 roku stawka godzinowa
wynagrodzenia powoda wynosila 16 zlotych 50 groszy. Angaz na karcie 30 akt osobowych ubezpieczonego. Ponadto
na podstawie dokumentu ze Swiadectwa pracy z dnia 25 stycznia 2008 roku karta 7 akt emerytalnych ubezpieczonego,
Sad Okregowy ustalil, iz w okresach od 18 lipca 1968 r. do 31 lipca 1968 r., od 25 lipca 1970 r. do 1 sierpnia 1970
r. oraz od 13 czerwca 1972 r. do 16 wrz..., przepraszam, oraz od 13 wrze$nia 1972 r. do 16 wrzeénia 1972 r. i od
28 wrzesnia 1974 r. do 5 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony korzystal z urlopéw bezplatnych udzielonych mu w
celach prywatnych przez pracodawce. Jednoczesnie na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonego, e-protokol
rozprawy - karta 20, skrécony protokol rozprawy - karta 17, 18 akt sprawy, Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony
w okresie od 5 marca 1964 r. do 7 pazdziernika 1974 r. zatrudniony byl w, u powyzszych dwoch pracodawcow w
Spoldzielni Pracy (...) w E. oraz w Fabryce (...) w W. Zakladzie (...) w E. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzszy
material dowodowy dawal, w ocenie Sadu Okregowego, podstawe do ustalenia, iz powoéd W. L. w 1971 r. zarobil
18.684 zl 70 gr, w 1972 1. 22.039 zl 60 gr, w 1973 1. 24.612 zl i w 1974 1. 24.762 z}. Okoliczno$¢ ta miala istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uwzglednienie powyzszych wynagrodzen dawalo wyzszy wskaznik
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego powoda, obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Wynagrodzenia ustalone w postepowaniu sagdowym na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego zastapily bowiem wynagrodzenia minimalne przyjete we wczesniejszej decyzji emerytalnej
pierwszorazowej i jeszcze jednej decyzji do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia, a
obliczone, a wskaznik §wiadczenia z uwzglednieniem ustalonych wynagrodzen z lat 1971, 72, 73 i 74 i obliczony z 20
lat z calego okresu ubezpieczenia czyli, z 1971, 1972, 1973, 1974, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981 1., 1985, 1987,
1993, 1995, 1998, 1999, 2004, 2005, 2006 i 2007 r. wynidst 62,11% i byl wyzszy od przyjetego we wczesniejszej
decyzji przeliczajacej emeryture ubezpieczonego, gdyz poprzedni wskaznik wynosit 57,35%. Powyzsza okoliczno$é Sad
Okregowy ustalil na podstawie dowodu z wyliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego na karcie 52, 53 akt
sprawy, wyliczenia zalaczonego do pisma procesowego organu rentowego z dnia 11 lutego 2020 r. - karta 51, bylo
to wynagrodzenie hipotetyczne. Na rozprawie poprzedzajacej zamkniecie, na rozprawie poprzedzajacej zamkniecie
postepowania dowodowego i zamkniecie rozprawy strony procesu nie kwestionowaly tego wyliczenia i w ujeciu
matematycznym strona powodowa zgadzala sie z tym wyliczeniem, gdyz bylo ono zbiezne z przedstawionym wczeéniej
wyliczeniem sporzadzonym przez ubezpieczonego na kartach od 31 do 36 akt sprawy. Dokonujac oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, z punktu widzenia dyrektyw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
wskazuje, iz zebrany w sprawie material dowodowy mial taka moc dowodowa i wiarygodno$¢, ktore pozwalaly
na dokonanie ustalenia w zakresie wysoko$ci wynagrodzen powoda uzyskanych w latach tysiac dziewieéset..., od
1971 do 1974 w ciaggloSci. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz dowody z dokumentéw zebranych w aktach
osobowych ubezpieczonego, w szczeg6lnoséci angazy okreslajacych stawki godzinowe wynagrodzenia powoda ze
spornego okresu byly dokumentami oryginalnymi i zostaly uzupelnione dowodem z przestuchania ubezpieczonego,



ktory potwierdzil, Ze tego rodzaju stawka godzinowa znajdowala zastosowanie do obliczenia jego wynagrodzen w
spornym okresie. Prawdg jest, ze ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczen zakladéw pracy dotyczacych wysokos$ci
osigganych wynagrodzen w latach 1964-1974 tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia dowodowe wynikajace z
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. nie obowiazuja w postepowaniu sadowym wszczetym w
wyniku odwolania ubezpieczonego, gdyz postepowanie sadowe toczy sie wedlug regul procedury cywilnej, a zgodnie z
art. 473 k.p.c. wysoko$¢ zarobkow za sporne okresy ubezpieczony moze udowodnic wszelkimi Srodkami dowodowymi.
I w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony w toku niniejszego procesu udowodnil, wykazal z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, iz w latach 1970..., 1964-1974 osiagal wynagrodzenia, pracujac w pelnym wymiarze czasu
pracy, co potwierdzaly takze dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego, w tym $wiadectwa pracy i w latach, ktore
mialy wplyw na wysoko$¢ wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru 1970..., od 1971 r. do 1974 r. wlacznie osiggnatl
wynagrodzenia w wysokoSci powodujacej, wskazanej wyzej i powodujacej wzrost wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru, wynoszacego 62,11% z 20 lat ubezpieczenia wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez powoda. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe uznal w zwiazku z tym, Ze zaskarzona
decyzja powinna zosta¢ zmieniona poprzez przyjecie do obliczenia emerytury ubezpieczonego wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 62,11% od dnia 1 kwietnia 2019 r., czyli od 1 dnia miesigca, w ktérym zlozyt on
wniosek o ponowne przeliczenie Swiadczenia emerytalnego. Pozostawienie przy stosunkowo obszernym i pewnym
materiale dowodowym minimalnych wynagrodzen do ustalenia podstawy wysoko$ci wymiaru emerytury bytoby dla
ubezpieczonego, w ocenie Sadu, krzywdzace. I dlatego na podstawie art. 477 ze znacznym 14 § 2 k.p.c. w zw. z art.
11, przepraszam, w zwiazku z art. 111 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w zw. z art. 15 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt. 1 wyroku.
W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalej cze$ci. Oddalenie odwolania dotyczylo zgdania
uwzglednienia przy obliczaniu pods..., wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury powoda, wynagrodzen
uzyskanych przez niego z tytulu nadgodzin oraz premii. W szczego6lnosci wskazaé¢ nalezy, ze aby mozna bylo dany
skladnik wynagrodzenia uwzgledni¢ przy obliczaniu emerytury ubezpieczonego, musza zostaé przedlozone dowody,
ktore z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia wykaza wysoko$¢ wynagrodzen. Czeéciowo, jesli chodzi
o wynagrodzenie zasadnicze powod uczynil zado$¢é temu wymogowi w toku procesu, ze wzgledu na zachowane
dokumenty, dotyczace stawki godzinowej. Natomiast Sad nie mogt przyja¢ do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen
ubezpieczonego z lat wskazywanych przez powoda, jaki$ czysto hipotetycznych wynagrodzen, uzyskiwanych przez
niego z tytulu nadgodzin oraz z tytulu premii, poniewaz brak jest jakichkolwiek dokumentow, ktdre potwierdzalyby, w
jakiej wysoko$ci te §wiadczenia byly przyznawane. Sad nie kwestionuje, ze ubezpieczony mogl pracowac w godzinach
nadliczbowych i Ze otrzymywal premie, ale po prostu taki jest wymog procedury rowniez cywilnej, ze wysoko$c
wynagrodzen powinna by¢ wykazana w toku procesu w sposdb pewny, a tego w tym zakresie, w zakresie premii
i nadgodzin powodowi nie udalo sie w toku procesu uczyni¢. Jednocze$nie w pkt. 3 wyroku Sad nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem
istotnych dla rozstrzygnie..., to jest przepis Ustawy emerytalno-rentowej art. 118 ustep 1a, albowiem istotnych dla
rozstrzygniecia sporu ustalen Sad dokonywal na podstawie oryginaléw akt osobowych ubezpieczonego, oryginalnych
angazy, ale rowniez na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonego, ktéry uczynil takze istotnym elementem
decydujgcym o dokonanych w toku procesu ustaleniach faktycznych. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl jak w pkt.
3 wyroku.



