Sygn. akt VI U 2003/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. B. (1)

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 wrze$nia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: H. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej H. B. (1) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia

4 wrze$nia 2018 r.;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2003/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej H. B. (1)
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazatl, ze

w $wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2018 r. wystawionym przez zaklad pracy ASTOR M. P. zostala podana
nieprawidlowa podstawa prawna i z tego powodu Swiadectwo nie spelnia wymogdéw formalnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. W
uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczona wskazala, ze $wiadectwo pracy zostalo wystawione prawidlowo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona H. B. (1) (ur. (...)) w dniu 3 wrzeénia 2018 r. zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Organ
rentowy uwzglednil ubezpieczonej tacznie 38 lat i 20 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o $wiadczenie przedemerytalne k. 1-2, raport ustalenia uprawnien do
$wiadczenia k. 27.

W dniu 17 grudnia 2013 r. pomiedzy H. B. (1) a M. P. (prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. P.)
zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony do 30 czerwca 2014 r. Na podstawie tej umowy ubezpieczona zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego polernika w lakierni. Nastepna umowa o prace
miedzy wyzej wymienionymi stronami zostala zawarta 1 lipca 2014 r. Ta umowa réwniez byla umowa o prace na czas
okreslony (do 30 czerwca 2016 r.). Pozostale warunki

(fj. w zakresie zajmowanego stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy) nie ulegly zmianie. W dniu 1 lipca 2016 r.
ww. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony do 21 listopada 2018 r. Ubezpieczona na podstawie tej
umowy nadal miala by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego polernika w lakierni. W
przedsiebiorstwie (...) jest kilka dzialow produkeyjnych: dzial rozkroju, dzial lakierni, dzial foliowania, i elementow
gietych

i dzial montazu. W praktyce ubezpieczona na swoim stanowisku miala zajmowac sie polerowaniem elementow
meblowych. Od sierpnia 2017 r. ubezpieczona byla przesuwana do innych dzialéw, np. na montaz mebli, rozkr6j mebli
czy tez do szlifierni do pracy przy szlifowaniu desek. Ubezpieczona pracowala czeSciej na stanowiskach, na ktore byla
kierowana przez kierownika lakierni (...), niz na swoim stanowisku wynikajacym z umowy o prace. Ubezpieczona nie
odmawiala podjecia pracy na tych innych stanowiskach. W dniu 26 stycznia 2018 r. kierownik D. W. (1) poinformowat
ubezpieczona, ze przechodzi ona do dzialu montazu mebli na stale. Wowczas ubezpieczona zwrocila sie do niego

z proéba o zmiane umowy o prace w zakresie stanowiska pracy. Tego samego dnia,

z inicjatywy kierownika D. W. pracodawca rozwigzal z ubezpieczona umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé 28 lutego 2018 r. W §wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2018 r. wskazano,
iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z inicjatywy pracodawcy.

W polowie 2018 r. pracodawca M. P. zaczal zmienia¢ umowy o prace

z pracownikami — polegalo to na tym, ze wprowadzono zmiany w zakresie stanowisk pracy zajmowanych przez
polernikow, czy starszych polernikéw i w to miejsce przewidziano stanowiska ,pracownikéw lakierni”. Zmienila
sie technologia lakierowania, w przedsiebiorstwie wdrozono nowe produkty, ktére poprawily jako$¢ procesu
produkcyjnego i juz wtedy zlych jako$ciowo elementéw bylo coraz mniej. Wezeéniej elementy mebli lakierowane byly
lakierami kolorowymi i tych zlych jako$ciowo elementéw w zwigzku z tym bylo wiecej. Zakupione byly automatyczne
polerki, aby ulatwi¢ prace pracownikom - byla to maszyna, w ktéra wkladalo sie element do polerowania (nie trzeba
bylo juz polerowaé recznie). Na poczatku 2017 roku te kolorowe meble wycofano z produkcji, wtedy w ich miejsce
zaczeto w caloéci produkowaé meble biale, co ostatecznie doprowadzilo do zmniejszenia wybrakowanych elementow i
zmniejszenia zapotrzebowania na prace polernikdw. Nikt nie zostal zatrudniony na stanowisku ubezpieczonej w dziale
lakierni na stanowisku starszego polernika.

Ubezpieczona jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna w okresie od 1 marca 2018 r. i pobierata
zasitek dla bezrobotnych od dnia 1 marca 2018 r. do 2 wrzeSnia 2018 r. W okresie pobierania tego zasitku
ubezpieczona nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Dowod: teczka akta osobowych ubezpieczonej — umowy o prace k. B1, k. B12, k. B25; rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem k. C1, §wiadectwo pracy k. C3; akta sagdowe — zeznania H. B. zapis AV na plycie CD k. 23, k. 38;
czeSciowo zeznania D. W. zapis AV na plycie CD k. 38; pismo pracodawcy ubezpieczonej k. 27; akta organu rentowego
— zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z dn. 03.09.2018 r. k. 13.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone



w aktach sprawy dokumenty oraz zeznania ubezpieczonej, a takze czeSciowo zeznania A. S. (1) oraz D. W. (1).
Autentyczno$é dokumentéw nie budzita zadnych watpliwosci. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom ubezpieczonej,
poniewaz byly spojne, logiczne, spontaniczne. Sad nie uznat za wiarygodne zeznan A. S. (1) w czeéci, w ktérej zeznania
te dotyczyly odmawiania przez ubezpieczona wykonywania polecen kierownika D. W. (1) i przyczyn rozwiazania
z ubezpieczong umowy o prace. W tym zakresie S§wiadek nie dysponowal bezpos$rednia wiedza, a wszystkie swoje
twierdzenia formutowat

w oparciu o rozmowe z kierownikiem D. W. (1), z kolei za$ jego zeznania byly wewnetrznie sprzeczne. W zwiazku z tym,
ze nie s3 to wlasne obserwacje §wiadka A. S. i oparte s3 na twierdzeniach innego §wiadka, ktéry sam niejednoznacznie
zeznawal, nie sa one miarodajne. Dodatkowo, §wiadek nie wiedziala kiedy po raz pierwszy ubezpieczona odmoéwila
wykonania polecenia kierownika, nie wiedziala na jak dlugo miala by¢ przeniesiona ubezpieczona na inne stanowisko.
Powyzsze nie pozostawia watpliwo$ci odnos$nie niewiedzy $wiadka co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Sad
Okregowy uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania §wiadka D. W. (1). Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom

w zakresie, w jakim dotyczyly organizacji przedsiebiorstwa, procesu technologicznego i zmian uméw o prace z
pozostalymi pracownikami. Sad Okregowy odmowit zeznaniom tego Swiadka wiarygodno$ci w zakresie, w jakim
dotyczyly odmowy $wiadczenia pracy przez ubezpieczong oraz przyczyn rozwigzania umowy

o prace. Swiadek, cho¢ z jednej strony twierdzil, ze ubezpieczona odmawiala pracy na wskazanych stanowiskach, to
sam pdzniej stwierdzal, ze nigdy nie bylo tak, ze ubezpieczona méwila, ze nie p6jdzie pracowaé na inne stanowisko i
nigdy nie bylo tak, ze nie poszla. Tak sprzeczne zeznania $wiadka nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Zasadnicza czeécig sporu bylo rozstrzygniecie kwestii, czy do rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczona u pracodawcy
M. P. doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pozostale warunki nie byly miedzy stronami sporne. Ustawowe
warunki nabycia prawa do tego Swiadczenia okreslone zostaly w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz2148) . Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 tej ustawy prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje miedzy innymi osobie, ktéra:

« do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta i 60
lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn,

+ do dnia rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 — 9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych).

Z kolei art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje
osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie

o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie obierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zkolei art. 2 ust.1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.Dz.U.
7 2018r., poz.1265) stwierdza, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy — oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21 poz.94
z p6zn. zm.) w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy,
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowanie przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21,
poz. 94 z p6Zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W okolicznosciach niniejszej sprawy do rozwiazania z ubezpieczona H. B. (1) stosunku pracy laczacego ja z M. P.
doszlo w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okres§lony. Pracodawca nie wskazal
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace — nie mial takiego obowiazku, bowiem w myél art. 30 § 4 Kodeksu pracy
pracodawca ma obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony. W §wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2018 r. pracodawca ubezpieczonej wskazal, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z inicjatywy pracodawcy -

art. 30 § 1 pkt 2. Dokument ten nie wskazuje zatem przyczyn rozwigzania umowy o prace. Pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje jednak, ze do rozwiazania z pow6dka stosunku pracy doszlo przy spelieniu wszystkich
wymogow art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz pozostalych ustepow art. 2. Ubezpieczona ukonczyla 55 lat w dniu (...), legitymowala
sie ponad 38-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, pracowala u pracodawcy M. P. co najmniej 6 m-cy, a do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, tj. likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych
albo technologicznych (art. 2 pkt 29 lit. b). Przyczyna wypowiedzenia nie dotyczyta ubezpieczonej. Ubezpieczona nie
odmawiala §wiadczenia pracy, a domagala sie jedynie zmiany warunkéw umowy o prace i dostosowania postanowien
umowy do do tego rodzaju pracy, ktora rzeczywiScie w przewazajacym zakresie wykonywata na innych stanowiskach
niz to wskazane w umowie o prace. Przyczyna decydujaca takiego stanu rzeczy (tj. kierowania ubezpieczonej na
inne stanowiska pracy niz to okreslone w umowie o prace) oraz ostatecznie rozwigzania stosunku pracy byla zmiana
technologiczna polegajaca na rozpoczeciu wycofywania mebli kolorowych,

a wdrozenia mebli bialych, co doprowadzilo do zmniejszenia zapotrzebowania na prace polernikéw — ubezpieczona
od wielu lat pracowala jako starszy polernik w tym przedsiebiorstwie. Pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika w
miejsce ubezpieczonej. Zwrdci¢ uwage nalezy takze na fakt, ze od polowy 2018 r. pracodaweca i pracownicy zatrudnieni
na tych stanowiskach oraz na stanowiskach szlifierzy podpisywali z inicjatywy pracodawcy (a konkretnie §wiadka
D. W. pehiacego funkcje kierownika) aneksy do uméw gdzie zmieniali stanowiska i ten proces jest caly czas w
trakcie. Ubezpieczona zatrudniona na stanowisku starszego polernika juz wczeé$niej byta kierowana do innych prac
i w istocie rzeczy Swiadczyla wiecej pracy na innych stanowiskach niz na tym wynikajacym z umowy o prace. Byl to
stan niezgodny z tre$cia umowy, a pracodawca nie dostosowal warunkéw umowy



o prace do swoich rzeczywistych potrzeb (co czynil w przypadku innych pracownikéw). W takim stanie rzeczy Sad
Okregowy uznal, ze decydujaca przyczyna rozwigzania umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy powodki
z przyczyn technologicznych powodujacych spadek zapotrzebowania na prace polernikow. Powyzsze ustalenia
uzasadniaja zatem wiosek, zgodnie z ktérym inicjatywa rozwiazania umowy o prace z ubezpieczona pochodzita od
pracodawca, a przyczyna wypowiedzenia nie dotyczyla ubezpieczonej (pracownicy), lecz lezala po stronie pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c.

w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po zlozeniu przez nia wniosku (art. 7 ust.1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych).

W punkcie IT wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji (na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS

w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych) albowiem istotnych dla rozstrzygniecia sporu
okoliczno$ci co do przyczyn rozwigzania

z ubezpieczong stosunku pracy dokonano dopiero w postepowaniu sadowym na podstawie dowoddéw, ktorymi nie
dysponowal organ rentowy na etapie prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.



