Sygn. akt VI U 1830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 lipca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: A. S. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. do
uwzglednienia przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia ubezpieczonej A. S. (1) w (...)
Spoldzielni(...)w G. od 15 lipca 1977 roku do 1 stycznia 1980 roku jako okresu skltadkowego;

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej A. S. (1) kwote 360 ( trzysta
szeStdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 1830/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z urzedu ponownie ustalil dla
ubezpieczonej A. S. (1) warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 167.398,60 zlotych. Za
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ przyjal kwote 1.606,45 zlotych, ustalong w decyzji z dnia 16 lipca 2017
roku o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Dla obliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 13 lat,

6 miesiecy i 8 dni (162 miesigce), okresy nieskladkowe w wymiarze 13 dni oraz okresy sprawowania opieki nad
dzieckiem (dzie¢mi) — 5 lat, 5 miesiecy i 9 dni

(j. Iacznie 65 miesiecy). Organ rentowy ustalil wspotezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998
roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskltadkowego na poziomie 75,20%. Wspodlczynnik ten stuzyt do obliczenia
czesci 24% kwoty bazowej, tj. 293,01 zlotych. Do obliczenia wspoétczynnika organ rentowy przyjal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie 19 lat. Wskazal, ze Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w
wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy. Wykorzystujac powyzsze dane organ rentowy ustalil kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 roku na kwote 128.610,24 zlotych i powiekszyl go o rekompensate w kwocie 38.788,36 zlotych, tj.



lacznie 167.398,60 zlotych. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy
ubezpieczonej od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia
1 stycznia 1980 roku w (...) Spoéldzielni (...) w G. z powodu braku wykazania dniéwek obrachunkowych.

Odwolanie od decyzji ztozyla ubezpieczona A. S. (1), wskazujac, ze organ rentowy powinien byl zaliczy¢ do okresow
skladkowych okres pracy od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku w (...)Spéldzielni (..)w G..
Podkreélila, ze byla ona czlonkiem tej Spoldzielni i pracowala na jej rzecz na podstawie umowy o prace na stanowisku
ksiegowej w okresie od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 31 maja 1985 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,
najmniej 8 godzin dziennie przez $rednio 20 dni w miesiacu. Podala, ze wymog przedstawienia zestawienia dniéwek
obrachunkowych, stwierdzajacego rzeczywista ilo§¢ przepracowanych godzin przez danego czlonka spoéldzielni
dotyczy wylacznie czlonkow spoéldzielni. Natomiast w przypadku oséb zatrudnionych — jak ma to miejsce w
przypadku ubezpieczonej — do zaliczenia okresu pracy do stazu ubezpieczeniowego nie jest konieczne wykazanie iloéci
przepracowanych dnidéwek obrachunkowych, a za wystarczajace nalezy uzna¢ udowodnienie — iz w przypadku kobiet
— pracowaly przynajmniej 13 dni w kazdym miesiacu przez okres co najmniej 8 godzin. W umowach o prace widnieje
zapis, iz ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec co najmniej 8 godzin dziennie. Ponadto na
karcie 39 akt placowych ubezpieczonej za rok 1978 roku widnieje wykaz dni przepracowanych przez ubezpieczona
w miesigcach styczen — grudzien, co $wiadczy o tym, ze pracowala ona przynajmniej 13 dni w kazdym miesigcu.
W tym stanie rzeczy najkorzystniejszy sposob obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej na dzien
1 stycznia 1999 roku pozwala uzyskac warto$¢é 142.055,21 zlotych. Wobec powyzszego odwolujgca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 142.055,21 ztotych
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treéci zaskarzonej decyzji. JednoczeSnie wskazal, ze ewentualne przeliczenie kapitalu poczatkowego ubezpieczonej
moze nastapi¢ po przedlozeniu oryginalnych dokumentow.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku pelnomocnik odwotujacej sie zmodyfikowal zadanie odwotania w ten
sposoéb, ze domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie organu rentowego do uwzglednienia

— jako okresu sktadkowego — okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...)Spoéldzielni(...)w G. od dnia 15 listopada 1977
roku do dnia 1 stycznia 1980 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. S. (1) (nazwisko rodowe: W.) urodzila sie w dniu (...). Zdobyla wyksztalcenie §rednie, uzyskujac zawod
technika rolnika.

/okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 31 maja 1985 roku ubezpieczona pracowala w (...)Spoéldzielni (...) w G.
na podstawie umowy o prace.

Pierwsza umowe o prace z ww. Spoldzielnia ubezpieczona zawarta w dniu

15 lipca 1977 roku w celu odbycia wstepnego stazu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
wysoko$ci okres§lonej w Zasadach (...) ustalonych w (...). W dniu 18 listopada 1977 roku ubezpieczona zlozyta do
(...)Spoldzielni (...) w G. deklaracje cztonkostwa i w tym samym dniu uchwala Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spoldzielni zostala przyjeta na czlonka Spéldzielni i wpisana do rejestru czlonkéw Spétdzielni. W dniu 1 marca
1978 roku ubezpieczona zawarla ze Spoldzielnig kolejna umowe o prace. Na podstawie tej umowy uczyniono ja
pracownikiem odpowiedzialnym za sprawy mechanizacyjne, a praca ubezpieczonej nadal odbywala sie w pelnym
wymiarze czasu z wynagrodzeniem w wysokoS$ci okre$lonej w Zasadach (...) ustalonych w (...). W umowie tej stawka
placy zasadniczej wynagrodzenia zostala jednak okreSlona na



»29 dniéwek roboczych”.

W dniu (...) roku ubezpieczona urodzila dziecko. Od dnia

8 stycznia 1980 roku ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim do dnia 24 kwietnia 1980 roku, a nastepnie
na platnym urlopie wypoczynkowym od dnia 29 kwietnia 1980 roku do dnia 3 czerwca 1980 roku. W okresie od dnia
4 czerwca 1980 roku do dnia do dnia 3 czerwca 1983 roku oraz od dnia

22 czerwca 1984 roku do dnia 22 czerwca 1985 roku ubezpieczona przebywala na urlopie bezptatnym na wychowanie
matlego dziecka.

W calym okresie zatrudnienia w Spétdzielni ubezpieczona faktycznie wykonywata obowiazki ksiegowej (pracownik
biurowy, pomocnik gléwnej ksiegowej). Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku ksiegowej nalezalo
wykonywanie polecenn gléwnej ksiegowej, m.in. otrzymywala od niej dokumenty do wypelnienia, wypelniala
dokumenty kierowane do ZUS celem ubezpieczenia pracownikéow Spoldzielni i wysylala te dokumenty do ZUS,
rozliczala delegacje pracownikow. Obowiazki te wykonywala w biurze, mieszczacym sie w siedzibie Spotdzielni (tam
tez znajdowal sie Zarzad Spoldzielni). Poza obowigzkami ksiegowej ubezpieczona wykonywala na rzecz Spdéldzielni
roéwniez inne czynno$ci, m.in. odbierala pensje z banku i wyplacala je pracownikom, wydawala posilki pracownikom
firmy remontowo — budowlane;j.

Posilki te ubezpieczona przywozila z restauracji i wydawala je pracownikom tej firmy. Ponadto ubezpieczona
w ramach dodatkowych obowiazkéw zamawiala cze$ci mechanizacyjne, ktore byly potrzebne w Spéldzielni na
podstawie uprzedniego zgloszenia przez pracownikéw potrzeby zakupu tych czesci (m.in. byly to czesci do ciggnikéw,
kombajndéw, maszyn rolniczych, itp.). Na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 1978 roku Spoldzielnia powierzala
jej dodatkowo sprawy z zakresu mechanizacji, ktore wykonywala obok czynnosci ksiegowych w czasie 8 godzinnego
systemu pracy. Wskazane w tej umowie wynagrodzenie za prace w iloSci 29 dniéwek roboczych obowigzywato w skali
miesiaca (w kazdym kolejnym miesiacu). Zdarzalo sie rowniez tak, ze przelozony zlecal ubezpieczonej wykonywanie
okreslonych prac polowych i wowczas prace takie rowniez wykonywala. Ubezpieczona z dniem 2 listopada 1978 roku
otrzymala

8 dnidéwek roboczych w stosunku miesiecznym za gotowanie kawy w grupie remontowo — budowlanej, wydawanie
obiad6w oraz zmywanie naczyn.

W calym okresie wykonywania pracy na rzecz ww. Spo6ldzielni ubezpieczona pracowala w wymiarze 8 godzin dziennie.
Pracowala codziennie, sze$¢ dni w tygodniu, od poniedziatku do soboty (z wylaczeniem niedziel).

W Spoéldzielni obowigzywala taka praktyka, ze tylko wynagrodzenie jej czlonkéw $wiadczacych prace na rzecz
Spoldzielni, bylo okreslane w dnidéwkach obrachunkowych. Dniéwki obrachunkowe to byla pewna ilo$¢ pracy do
wykonania i wysoko$é dnidéwki obrachunkowej byla uzalezniona od pelionej funkeji badz zajmowanego stanowiska
i byla r6zna dla poszczegdlnych pracownikéw. Wysokos§é dnibwek obrachunkowych byla ustalana na posiedzeniach
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni (decydowal o tym Zarzad Spéldzielni). Dla stazystow wynagrodzenie nie bylo
okreslane w dnidéwkach obrachunkowych, a bylo dla nich ustalane ogélne wynagrodzenie. Stazysci nie byli czlonkami
Spoéldzielni, w zwigzku z czym nie byli wynagradzani wedlug dniéwek obrachunkowych. Staz odbywal sie w ramach
stosunku pracy. W sytuacji, gdy dana osoba zostawata cztonkiem spdldzielni, to od tego momentu byla wynagradzana
wedlug dnidbwek obrachunkowych. Podobnie wynagrodzenie za prace pracownikow fizycznych niebedacych czlonkami
Spoéldzielni bylo ustalone wedtug stawki godzinowej (nie obowigzywala ich dniéwka obrachunkowa).

/dowod: §wiadectwo pracy, k. 7 — 7 v. akt kapitalowych ZUS, k. 11 — 11 v. akt; akta osobowe odwolujacej sie, zalacznik
do akt; zeznania §wiadka A. S. (2), nagranie audio, k. 39 akt; zeznania §wiadka H. B. (1), nagranie audio, k. 39 akt;
zeznania odwolujacej sie A. S. (1), nagranie audio, k. 39 akt/

Podczas zatrudnienia w ww. Spo6ldzielni ubezpieczona uzyskala nastepujace dochody brutto: 01 — 02/1978 — 1.800
zlotych, 03 — 08/1978 — 3.480 zlotych, 09/1978 — 3.614 zlotych, 10 — 12/1978 — 3.480 zlotych, 01 — 12/1979 — 3.480
zlotych. W styczniu 1980 roku ubezpieczona otrzymala premie w kwocie 2.760 zlotych.



W 1979 roku ubezpieczona przepracowala (badZ przebywala na urlopie wypoczynkowym) nastepujaca ilo$¢ dni w
poszczegdlnych miesigcach: 01/1979 — 26 dni, 02/1979 — 22 dni, 03/1979 — 25 dni, 04/1979 — 23 dni, 05/1979 — 26
dni, 06/1979 — 25 dni, 07/1979 — 24 dni, 08/1979 — 27 dni, 09/1979 — 24 dni, 10/1979 — 26 dni, 11/1979 — 22 dni,
12/1979 — 25 dni.

/dowdd: akta osobowe odwolujacej sie, zalacznik do akt; zestawienie dochodéw za rok 1978 w wysokoéci brutto, k. 12
akt; zestawienie dochod6w za rok 1978, k. 13 akt/

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 28 lutego 2017 roku.

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 1 marca 2017 roku, k. 13 — 14 v. akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach organu
rentowego oraz w aktach osobowych odwolujacej sie z okresu zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...)w G. w latach 1977
— 1980, ktoérych to wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, a ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
pod wzgledem ich autentyczno$ci, jak i prawdziwoSci zawartych w nich informacji. W szczego6lnosci Sad nie mial
watpliwoéci co do prawdziwos$ci danych zawartych w zestawieniach wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczona
w 1978 roku, a sporzadzonych przez Archiwum - (...) w K. (k. 12 — 13 akt), albowiem kwoty wskazane w tych
zestawieniach pozostaja zgodne z kwotami wynagrodzenia wpisanymi oryginalnie na karcie 2 verte akt osobowych
ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w ww. Spotdzielni.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily takze zeznania odwotujacej sie A. S. (1) oraz
swiadkow A. S. (2) i H. B. (2) zlozonych na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej A. S. (1) w (...) Spéldzielni (...)w G. w
okresie od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku, w tym podstawy prawnej zatrudnienia, czlonkostwa
w Spoéldzielni, jak rowniez obowigzujacego odwolujaca wymiaru czasu pracy i sposobu jej wynagradzania, a zeznania
te sa jasne, logiczne i koresponduja wzajemnie ze sobg, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z akt
emerytalnych §wiadka A. S. (2) na okoliczno$¢ mechanizmu naliczania dniéwek obrachunkowych w ww. Spéldzielni.
Zdaniem Sadu wniosek ten jest bezprzedmiotowy i zmierza wylacznie do bezzasadnego przedluzania postepowania w
sprawie. Kluczowe w tej kwestii znaczenie nalezy przypisac zgdaniu odwolujacej, ktére sprowadza sie do zaliczenia do
warto$ci kapitalu poczatkowego jako okresu skladkowego wskazanego przez nig w odwolaniu okresu zatrudnienia w
ww. Sp6ldzielni, tj. od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku. Nie dotyczylo ono natomiast wysokoSci
uzyskiwanych w tym czasie zarobkdéw, a wiec nie odnosilo sie do sposobu obliczania dniéwek obrachunkowych. Co
wiecej, z zeznan Swiadka A. S. (2) jasno wynika, ze byla ona czlonkiem ww. Spoéldzielni dopiero od 1984 roku, a
wiec rzekomy mechanizm naliczania dniéwek obrachunkowych nie dotyczy okresu spornego, ktory konczy sie w
styczniu 1980 roku. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze w latach 1977 — 1980 obowigzywal tozsamy sposéb obliczania
dnidéwek obrachunkowych, ktory stosowano w 1984 roku. Tak wiec, okoliczno$¢ powolana przez pelnomocnika organu
rentowego, a majaca zosta¢ wykazana poprzez dowod z akt emerytalnych $wiadka A. S. (2), nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zgromadzony w sprawie dotychczas material dowodowy okazal sie
by¢ wystarczajacy dla przesadzenia kwestii spornej.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Zgodnie z trescig art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki optacali
platnicy skladek ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug



zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy,
tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku.

W mys$l art. 174 ust. 1 rzeczonej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2 — 12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt1—-4i6 — 12, w
wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (tj. do 1/3 wysoko$ci uwzglednionych okresow skladkowych).

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. Ponadto
przepis art. 6 ust. 2 pkt 12 tejze ustawy przewiduje, ze za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 roku okresy pracy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo
za ktoére nie bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne na obszarze Panstwa Polskiego — w
rolniczych spoldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...) Zwiazku (...), w zespolowych
gospodarstwach rolnych spéldzielni kétek rolniczych zrzeszonych w (...)Zwigzku (...) oraz pracy na rzecz tych
spoldzielni: a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie
lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki, b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego z tego tytuhu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy do stazu pracy ubezpieczonej A. S. (1),
podlegajacego uwzglednieniu przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, nalezy doliczy¢ okres jej zatrudnienia
w (...) Spétdzielni (...) w G. w okresie od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku, czy tez nie. Poza sporem
pozostawato natomiast to, ze w okresie od dnia 18 listopada 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku ubezpieczona byla
czlonkiem Spoéldzielni i jednoczesnie §wiadezyla prace na jej rzecz na podstawie umowy o prace.

Na wstepie podkreslic trzeba, ze wskazany przez ubezpieczona okres sporny nalezy podzieli¢ na dwa wezsze okresy:
a) okres ubezpieczenia pracowniczego (kiedy to ubezpieczona nie byla jeszcze czlonkiem Spoldzielni), przypadajacy
od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 17 listopada 1977 roku oraz

b) okres wykonywania pracy na rzecz Spo6ldzielni w czasie nabycia czlonkostwa w Spoldzielni, przypadajacy od dnia
18 listopada 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku. Kluczowe znaczenie dla takiego rozr6znienia ma bowiem to,
ze osoba posiadajaca status czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej moze $wiadczyé prace na rzecz tej spoldzielni
wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Poglad ten utrwalony jest w orzecznictwie i wynika wprost z

art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo Spoldzielcze (por. wyr. SN z dnia 8 grudnia 2009r., I UK
189/09 — OSNP z 2011r./13-14/189; wyr. SN z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 142/04 — OSNP z 2005r. /17/272; WyT.
SA w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2013r., III AUa 1428/12 — LEX).

O ile pierwszy z wyzej wyodrebnionych okreséw nie nasuwa wiekszych watpliwosci, albowiem dla zaliczenia
pracowniczego zatrudnienia do okreséw skladkowych wymaga sie wykazania wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, o tyle drugi z tych okres6w przysparza trudnoSci. W kwestii tej nalezy odnie$¢ sie do art. 1
w zwiazku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin, wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia
spolecznego czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych. Oznacza to, ze kazdy czlonek rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej, ktory wykonywat prace na jej rzecz, wykonywal prace objeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej. Objecie pracy cztonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych
ubezpieczeniem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, niemniej jednak samo podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia nalezy uznaé¢ za niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej do okreséw skladkowych. Wymiar §wiadczonej pracy mial rowniez wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu. Zasady ustalania okresu pracy w spoldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen zostaly
przewidziane w art. 4 dekretu, ktory stanowi, ze za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, do dni pracy zalicza sie
roéwniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku chorobowego, macierzyniskiego lub opiekunczego.



Natomiast za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety, a za rok pracy uwaza sie rok
obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spéldzielni co najmniej 240 dni pracy, kobieta 150 dni pracy,
a jezeli uzytkuje dziatke przyzagrodowa lud dostarcza spo6ldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez
siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta 130 dni pracy. Aktualne w tej
kwestii pozostaje wiec stanowisko, ze w stosunku do cztonkoé6w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej istotne znaczenie
dla zaliczenia pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest
przepracowanie okre§lonej iloéci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu
(por. wyr. SA w Gdansku z dnia 10 marca 2017r., III AUa 1783/16, lex). Poglad ten w drodze analogii znajduje
zastosowanie rowniez w odniesieniu do kwalifikacji okresu zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkeyjnej jako
okresu skladkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2013 r., III
AUa 1140/12, lex).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze nie sposob ustali¢ konkretnej
liczby przepracowanych przez ubezpieczong A. S. (1) dnidéwek obrachunkowych z braku niezbednych ku temu
dokumentow zrédlowych. Z dokumentacji zebranej w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia
w (...)Spoldzielni (...)w G. nie ma w zasadzie zadnej informacji o liczbie przepracowanych przez ubezpieczong
dniéwek obrachunkowych. W umowie o prace z dnia 1 marca 1978 roku znajduje sie jedynie stwierdzenie, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej bedzie obliczona z uwzglednieniem 29 dniéwek obrachunkowych, a zeznania
odwolujacej sie oraz §wiadka A. S. (2) potwierdzily, ze tak ustalony wymiar dniéwek dotyczyl wynagrodzenia
miesiecznego. Nalezy jednak wskazaé, ze w zakresie ustalania faktu przepracowania wymaganej liczby dniéwek
obrachunkowych nie istnieja w postepowaniu sadowym zadne ograniczenia dowodowe. O ile bowiem warto$¢
uzyskanego w konkretnym zatrudnieniu wynagrodzenia wymaga dowodéw pewnych oraz jednoznacznych i nie ma
tu miejsca na domniemania faktyczne, czy ustalanie hipotetyczne, a zatem zasadniczo pewnym dowodem moga
jedynie formalne dokumenty wydanie i po§wiadczone przez pracodawce, to okoliczno$¢ pozostawania w zatrudnieniu
moze by¢ dowodzona ré6znymi §rodkami, w tym poparta dowodem osobowym. Innymi stowy, jezeli nie jest mozliwe
wykazanie przepracowanych dniéwek obrachunkowych, to w takim przypadku tre$¢ zeznan $wiadkéw zastepuje
dowdd w postaci wykazu dnidwek obrachunkowych. Jezeli w oparciu o zeznania §wiadkéw zostanie wykazane, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, §wiadczyl prace w spéldzielni, pozwala to
na przyjecie, ze podlegal on woéwczas ubezpieczeniu (wyr. SA w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 r., III AUa 529/16, lex).

Sad Okregowy nie podziela pogladu zaprezentowanego przez pelnomocnika organu rentowego, zgodnie z ktérym tylko
dokumenty potwierdzajace ilo§¢ przepracowanych dniéwek obrachunkowych daja podstawe do zaliczenia spornego
okresu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy inne dowody przedlozone przez ubezpieczona daja podstawe do ustalenie zar6wno
okresOw ubezpieczenia, jak i wysoko$ci osiagnietych wynagrodzen (por. wyr. SA w Gdanisku z dnia

28 kwietnia 2016 r., III AUa 15/16, lex). Powyzsza sytuacja znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Odwolujaca za pomoca zeznan Swiadkéw w osobach A. S. (2) i H. B. (1), ktore pozostawaly zgodne z jej wlasnymi
zeznaniami i na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym zebranych w aktach osobowych z okresu zatrudnienia
w (...) Spoldzielni (...), bezsprzecznie wykazala, ze w okresie spornym, tj. od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 1
stycznia 1980 roku faktycznie pracowala na rzecz ww. Spoldzielni na stanowisku ksiegowej — finansowej i prace
taka wykonywala sze$¢ dni w tygodniu, od poniedzialku do soboty, po 8 godzin dziennie. Powyzsze potwierdza
dokumentacja placowa ubezpieczonej, a dokladniej karty wynagrodzen ubezpieczonej za lata 1978 (karta 4 verte akt
osobowych), 1979 i1 1980 (dolaczone w odpisach do akt osobowych), w ktérych wskazana zostala wysoko$é zarobkow,
a w przypadku lat 1979 i 1980 takze liczba przepracowanych przez ubezpieczona dni w poszczegblnych miesigcach.
O pracy w pelnym wymiarze czasu (8 godzin dziennie) §wiadczy réwniez wysoko$¢ uzyskiwanego przez ubezpieczong
wynagrodzenia za prace, ktore przewyzsza obowiazujace w okresie spornym minimalne wynagrodzenie za prace.
Minimalne wynagrodzenie za prace w poszczeg6lnych okresach wynosilo: od dnia 1 maja 1977 roku — 1.400 zlotych, od
dnia 1 maja 1978 roku — 1.600 zlotych, od dnia 1 maja 1979 roku — 1.800 zlotych, a od dnia 1 stycznia 1980 roku — 2.000
zlotych. W zwigzku z tym Sad uznal, iz te zarobki wykazane w kartach wynagrodzen przekraczaja obowiazujace w



spornym okresie minimalne wynagrodzenia za prace, okreSlone dla 0os6b pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy.
Chociazby z tego wzgledu mozna uznaé, ze ubezpieczona w calym okresie spornym pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, Ze okres pracy ubezpieczonej A. S. (1) w (...) Sp6ldzielni (...)w G. od dnia
15 lipca 19778 roku do dnia 1 stycznia 1980 roku nalezy zaliczyé do okres6w skladowych, podlegajacych uwzglednieniu
przy ustalaniu warto$ci kapitatu poczatkowego. Z tego wzgledu zaskarzona decyzja podlegala weryfikacji poprzez
zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. do uwzglednienia przy ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego okresu zatrudnienia ubezpieczonej A. S. (1) w (...) Spoéldzielni (...) w G. jako okresu skladkowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 174 i art. 6 ust. 2 pkt 2 lit a oraz pkt 12 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804), w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia odwotlania, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Ponadto w mysl art. 15 ust. 3
cytowanego rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu
sprawy, jeSli uzasadnia to m.in. niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegblno$ci po$wiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnoSci podjete w sprawie, w tym czynnoéci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu, wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie.

Majac na wzgledzie merytoryczng tre$¢ sporzadzonego w niniejszej sprawie odwolania, obszerno$¢ odwolania,
naklad pracy pelnomocnika strony odwolujacej, jak rowniez jego wkltad w przyczynienie sie do wyjadnienia stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w tym takze udzial w rozprawie Sad za zasadne uznal podwyzszenie minimalnej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika strony odwolujacej sie do 360 zlotych, tj. dwukrotnosé stawki minimalnej (180 zt x
2). Skoro zatem odwolanie ubezpieczonej zostalo uwzglednione, organ rentowy — jako strona przegrywajaca spor —
zobowigzany jest zwroci¢ poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 360 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepisoéw, nalezalo postanowic jak w punkcie II sentencji
wyroku.

SSO Janusz Madej



