Sygn. akt VI U 1670/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 czerwca 2018 r., znak:(...)

w sprawie: A. L. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony A. L. (1) nie ma obowiazku zwrotu odsetek w kwocie
6.438,11 (szesc tysiecy czterysta trzydziesci osiem 11/100) zl za okres od 26 lipca 2012 r. do 5 czerwca 2018 r.,

2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3) zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. L. (1) wnibést odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B., ktéra zobowiazano go do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia - renty rodzinnej za okres od 1.07.2012 r. do 31.08. 2013 r. wraz z odsetkami. W/ w- ny domagal
sie uchylenia przedmiotowej decyzji podnoszac, iz nastapilo przedawnienie roszczenia wynikajacego z zaskarzonej
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania podtrzymal argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczony A. L. (1) od dnia 18.09.2002 r. ( na mocy decyzji ZUS z dnia 19.11. 2002 r. ) pobieral rente rodzinna
po ojcu P. L. . Decyzja z dnia 13.08.2013 r. wstrzymano wyplate §wiadczenia z powodu ustania uprawnien. Z
dniem 26.06.2012 1. ubezpieczony zostat skreslony z ewidencji uczniéw Technikum (...) S. Z. w I. i mimo wezwan



nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego kontunuowanie nauki od lipca 2012 r. do sierpnia 2013 r.
Ubezpieczony pobieral rente rodzinna do dnia 31.08.2013 r. Decyzje o przyznaniu renty i jej przeliczeniu zawieraly
prawidlowe pouczenia o podstawach zawieszenia i ustania prawa do renty rodzinnej. Ubezpieczony zapoznat sie z

tymi decyzjami.

Decyzja z dnia 5.06.2018 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 1.07.2012 r. . w kwocie 13034,48 zl wraz z odsetkami za okres od 26.07.2012 r. do 5.06.2013 r. w kwocie
6438,11 z1.

dowdd : okoliczno$ci bezsporne nadto decyzje w aktach rentowych

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci i
wiarygodno$ci nie ma podstaw kwestionowac.

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W mysél art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci , iz renta rodzinna wyplacona A. L. (1) za
okres wymieniony w decyzji byla $wiadczeniem pobranym przezen nienaleznie, albowiem w/ w- ny przerwal nauke w
szkole w czerwcu 2012r. i nie kontynuowat jej po tej dacie. Ubezpieczony, prawidlowo pouczany przez organ rentowy
w kolejnych decyzjach musial zdawaé sobie sprawe z konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o zakoniczeniu
nauki.

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci Sagdu Okregowego, iz ubezpieczony nie kontynuujac nauki w okresie od lipca
2012 r. do sierpnia 2013 r. (a zatem nie spelniajac niezbednej przestanki przyslugiwania prawa do renty rodzinnej
wskazanej w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jednocze$nie bedac uprzednio wielokrotnie pouczonym
o obowigzku zglaszania faktu zaprzestania nauki organowi rentowemu, pobral sporne §wiadczenie nienaleznie w
rozumieniu przywolanych weczeéniej przepisow.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzic nalezy,
Ze na mocy ustawy zmieniajacej, obowigzujacej od dnia 14 grudnia 2016 r. w art.84 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych dodano nowy ust.7a zgodnie z ktérym, w przypadku osoby, ktéra nienaleznie
pobrala $wiadczenie, decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami i
kosztami upomnienia, nie wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego okresu , za ktéry nienalezne
Swiadczenie zostalo pobrane.

Zarzut przedawnienia, w ocenie Sadu, okazal sie wiec niezasadny. Ubezpieczony od 23.10.2002 r mial prawo do
renty rodzinnej i nieprzerwanie pobieral ja do sierpnia 2013 r. W okresie za ktory powstala nadplata powod byt
uprawniony do Y2 $wiadczenia na réwni z siostra A. L. (2). Po ukoniczeniu 18 roku zycia przez skarzacego tj. od
(...)r. $wiadczenie wyplacano bezposrednio ubezpieczonemu. Ostatni okres za ktory pobrat §wiadczenie ubezpieczony
przypad! na sierpien 2013 r. Termin do wydania decyzji przez organ rentowy uplywal z dniem 31 sierpnia 2018 r.
Decyzja wydana przez organ rentowy w czerwcu 2018 r. zostala wiec wydana w terminie wynikajacym z art.84 ust.7a
ustawy systemowej.



Zgodnie z treScig art.138 ust.4 ustawy emerytalnej ,nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czedci, a mimo to $wiadczenia byly nadal jej wyplacane w pozostalych za$ przypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata
z zastrzezeniem ust.5. Bezspornym jest w sprawie, ze ubezpieczony nie powiadomil organu rentowego o ustaniu
prawa do jego czesci $wiadczenia z powodu skreSlenia z listy uczniéow i niekontynuowania nauki po czerwcu 2012 .
Wprowadzenie zasady wynikajacej z art.84 ust.7a ustawy systemowej nie wylacza stosowania art.84 ust.3 tej ustawy
oraz art.138 ust.4 na mocy, ktérych 3-letni lub odpowiednio 12-miesieczny okres, za ktéry mozna zadac¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenn spolecznych, liczony jest od ostatniego dnia okresu, za ktory
nienaleznie pobrane §wiadczenie zostalo wyplacone. W przypadku ubezpieczonego ma zastosowanie 3-letni okres
za ktéry mozna zadaé zwrotu i okres ten liczony jest od ostatniego dnia okresu za ktéry wyplacono swiadczenie. W
tej sytuacji okres wskazany w decyzji, zdaniem Sadu Okregowego, miesci sie w cezurze czasowej wskazanej przez
przywolane przepisy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Odwolanie bylo zasadne natomiast w czeSci dotyczacej odsetek wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Za ugruntowane nalezy uznaé¢ (cho¢ organ rentowy zdaje sie tego nie dostrzegaé, czy tez celowo ignorowaé )
orzecznictwo sagdowe , zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego
$wiadczen ZUS moze zadaé odsetek od takiej podlegajacej zwrotowi kwoty dopiero od dnia wydania przez siebie
decyzji w tym przedmiocie , a nie za okres od momentu, kiedy §wiadczenie stalo sie nienalezne do dnia wydania
decyzji ( jak uczynil to w niniejszej sprawie). W kolejnym z wielu wyrokéw dotykajacych tej materii , tym razem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017 III AUa 1494 /16 po raz wtbéry wskazano, iz organ rentowy ma prawo
zadaé odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktorej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu, a ta uaktywnia sie
dopiero z chwilg wezwania do zaplaty . W przypadku nienalezne pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu stwierdzajacej obowigzek zwrotu. Tym samym organ rentowy
moze domagacé sie odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.07.2012 r. do 31.08.2013 r. dopiero
od dnia 5.06.2018 r. czyli od daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (180 z}).

SSO Ewa Milczarek



