Sygn. akt VI U 1016/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :

- z dnia 5 lutego 2018 r. nr (...);

- z dnia 5 lutego 2018 r. nr (...);

- z dnia 16 lutego 2018 r. nr (...);

w sprawie: K. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

z udzialem : S. P., W. N.

ik.Z. (1)

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skladek

I oddala odwolania;

IT zasadza od K. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 540 ( pieéset czterdziesci ) zlotych

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne :
- S. P. ( podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik K. B.) w kwietniu 2014r.,

- W. N. (podlegajgcego ubezpieczeniom jako



pracownik K. B.) w lutym, kwietniu i sierpniu
2016r.

Decyzja z dnia:

- 16 lutego 2018r. dotyczaca J. S.,

- 15 lutego 2018r. dotyczaca K. S.,

- 8 lutego 2018r. dotyczaca U. K.,

- 12 marca 2018r. dotyczaca K. P. (1),

- 12 marca 2018r. K. P. (2)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze osoby te jako osoby wykonujace prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u
platnika skladek K. B. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w tych decyzjach oraz okreslil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych w sentencjach tych decyzji okresach.

Decyzja z dnia 16 lutego 2018r. ZUS Oddzial w B. stwierdzil, ze L. Z. (2) z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia na rzecz
K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym t.j. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 24.09.2016r. do 30.09.2016r. oraz ustalil, ze podstawa wymiaru skladek L. Z. (1):

I z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug na
rzecz K. B. wynosi:

1) za miesigc 10/2016:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne t.j. emerytalne,
rentowe i wypadkowe — 1108z} 33 gr;

- na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne — 1775 zl 21 gr;
I z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosi:
1) za miesiac 12/2016:

- na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, t.j. emerytalne,
rentowe i wypadkowe — 5945 zt 8ogr;

- na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne — 5130 zl 63 gr.

W uzasadnieniach decyzji dotyczacych S. P. i W. N. organ rentowy wskazal, ze osoby te wykonywaly prace - na
podstawie uméw o dzielo zawartych z siostrzang firma (...) S.A. - na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w
stosunku pracy, t.j. na rzecz K. B.. W konsekwencji pracodawca K. B. mial obowiazek uwzglednienia w podstawie
wymiaru skladek S. P. i W. N. rowniez przychod6w uzyskanych z tytulu wykonywania przez nich pracy na podstawie
umow o dzielo, zgodnie z art. 8 ust. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zgodnie z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W uzasadnieniach decyzji dotyczacych J. S., K. S., U. K., K. P. (1) i K. P. (2) organ rentowy ustalil, ze osoby te zawarly
z K. B. umowy o dzielo w okresach co do ktorych zaskarzone decyzje stwierdzaly podleganie przez nich obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym ( nie posiadajac w tych okresach innych tytuléw ubezpieczenia), ktére jednak organ
rentowy zakwalifikowat jako umowy o $§wiadczenie ustug, gdyz wykonywane na podstawie tych uméw czynnosci nie
mialy charakteru przynoszacego konkretny rezultat, lecz byly realizowane w ramach umoéw starannego dzialania.
W zwiazku z tym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §srodkéw publicznych osoby te podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, a przychody uzyskane przez nie z tytulu wykonywania tych uméw stanowily podstawe
wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji dotyczacej .. Z. (1) (...) Oddzial w B. ustalil, iz osoba ta zawarla z K. B. umowe o dzielo na laczny
okres 0d 19.09.2016r. do 30.09.2016r., a z tre$ci umoéw nazwanych ,,0 dzielo” oraz zeznan platnika skltadek wynikalo, ze
wykonywane czynno$ci nie mialy charakteru przynoszacego konkretny rezultat, ale byly realizowane w ramach umow
starannego dziatania. Czynno$ci te zakwalifikowat organ rentowy jako czynnosci wykonywane na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Organ ten ustalil ponadto,
ze w okresie od 19 wrzeénia 2016r. do 23 wrzeénia 2016r. L. Z. (2) posiadal inny tytut do ubezpieczen spolecznych
zwalniajacy z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug na rzecz K. B..

Wobec powyzszego L. Z. (2) — w ocenie organu rentowego - powinien by¢ zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u K. B. w okresie od 24
wrze$nia do 30 wrzes$nia 2016r. W oparciu o ,,Zestawienie ustalonych w czasie kontroli podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne” (zalacznik nr 2 do protokotu kontroli) organ rentowy
ustalil podstawy wymiaru skladek L. Z. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o o$wiadczenie ustug
za miesigc 10/2016.

Ponadto organ rentowy ustalil, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze L. Z. (2), wykonujac prace
na podstawie umowy o dzielo zawartej z siostrzana firma (...) S.A., wykonywat te prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostawal w stosunku pracy t.j. na rzecz K. B.. Konsekwencja powyzszego pracodawca ten mial obowiazek
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek L. Z. (1) rowniez przychodoéw uzyskanych z tytulu wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na podstawie umowy o dzielo. W zwigzku z tym w oparciu o ,,Zestawienie ustalonych w czasie
kontroli podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i skladek na ubezpieczenie zdrowotne” (zalacznik nr 2
do protokotu kontroli) organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek L. Z. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek K. B. z uwzglednieniem przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego z tytulu
umowy o dzielo zawartej z siostrzang firma, a wykonywanej na rzecz pracodawcy t.j. K. B. za miesigc 12/2016. Jako
podstawy prawne decyzji dotyczacej L. Z. (1) organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1, pkt 1i 3, w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt. 4, art. 9 ust. 1, 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 8 ust. 1, 2 a, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ust. z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 109 ust. 2, art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r. Nr 78, poz. 465 ze zm.)

W odwolaniach od decyzji z dnia 5 lutego 2018 r. dotyczacych S. P. i W. N. platnik skladek K. B. zarzucil tym decyzjom :
1) naruszenie przepisb6w prawa materialnego :

- art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
iz osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace u odwolujacego, wykonujac umowy o dzielo zawarte z podmiotem



trzecim wykonywaly prace na rzecz pracodawcy, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do
wniosku, iz rezultat wykonywanej umowy o dzielo w postaci dokumenté6w transportowych, w tym ADR przewozonego
odpadu , byt sporzadzany tylko i wylacznie na potrzeby wymaganego odrebnymi przepisami raportu ADR dla
podmiotu zlecajacego dzielo i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za wykonywanie pracy na rzecz odwolujacego;

- art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. 3 w zw. z art. 8 ust. 1, 2a oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 109 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze umowa o dzielo zawarta z podmiotem trzecim stanowi podstawe do objecia wykonawcy ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym u pracodawcy, z ktérym ubezpieczony pozostaje w stosunku
pracy;

2) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang wybi6rczo, wbrew zasadom logiki,
polegajacej na zupelnym pominieciu, iz rezultat wykonywanych uméw o dzielo zawartych z podmiotem trzecim nie
jest w zadnym razie wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, gdyz rezultatem umoéw o dzielo byta dokumentacja
transportowa ADR sporzadzana tylko i wylacznie na potrzeby zlecajgcej dzielo spotki.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnosit w swoich odwolaniach o zmiane tych dwoch decyzji i ustalenie
Ze osoby zainteresowane z tytulu zawartych z podmiotami trzecimi uméw o dzielo nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu jako pracownicy odwolujacego i nie
zwieksza sie tym samym podstawy wymiaru skladek z w.w. tytulow.

W odwolaniach wniesionych od decyzji dotyczacych J. S., K. S. K. K., K. P. (1) i K. P. (2), ptatnik sktadek zarzucil tym
decyzjom:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

-art. 627 K.c. wzw. zart. 65 § 2 K.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zawarte z zainteresowanymi umowy sa
umowami o $wiadczenie ustug, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje,
iz zawarte umowy spelnialy warunki charakterystyczne dla umow o dzielo;

- art. 734 K.c. w zw. z art. 750 K.c. w zw. z art. 65 K.c., poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
Ze umowy zawarte przez strony sa umowami o $wiadczenie ustug, podczas gdy umowy te maja charakter umoéw o
dzielo, o czym Swiadczy réwniez cel tejze umowy i zgodny zamiar stron ja zawierajacych oraz sposob ich wykonania;

- art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy nazwane przez
strony umowami o dzielo stanowia podstawe do objecia wykonawcow ubezpieczeniami spolecznymi : emerytalnym,

rentowym i wypadkowym;

2) bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana wybi6rczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny charakteru zawartych uméw faktu, iz byly
to umowy rezultatu, indywidualizujace dziela w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jako$ci i kontroli dziela pod katem
ewentualnych wad, a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz wykazywaly one cechy charakterystyczne dla umowy o
$wiadczenie uslug, a nie uméw o dzielo.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonych odwolaniami decyzji i ustalenie, ze platnik
skladek i osoby zainteresowane lgczyly, zgodnie z wolg stron i ich pisemnymi potwierdzeniami, umowy o dzielo, w
zwigzku z czym osoby zainteresowane z tytulu zawartych z Przedsiebiorstwem (...) umoéw o dzielo nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu.

W odwolaniu od decyzji z dnia 16 lutego 2018 r. dotyczacej L. Z. (1) odwolujacy sie K. B. zarzucil tej decyzji :



1) naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci :

« art. 627 k.c. wzw. z art. 65 § 2 ke poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze zawarta z zainteresowanym umowa
jest umowa o Swiadczeniu ustug, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie
wskazuje, iz zawarte umowy speklialy warunki charakterystyczne dla uméw o dzielo,

« art. 734 ke w zw. z art. 750 ke zw. z art. 65 § 2 ke, poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, Zze umowa zawarta przez strony jest umowa o Swiadczenie ustug, podczas gdy umowa ta ma charakter
umowy o dzielo, o czym $§wiadczy réwniez cel tejze umowy i zgodny zamiar stron ja zawierajacych oraz sposéb
jej wykonania,

« art. 83 ust. 1 pkt lit. 3 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie , Ze umowa nazwana przez strony
jako umowa o dzielo stanowi podstawe do objecia wykonawcy ubezpieczeniami spolecznymi; emerytalnym,

rentowym, wypadkowym;

2) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny charakteru zawartych umoéw faktu, iz byly
to umowy rezultatu, indywidualizujace dzielo w sposéb umozliwiajacy weryfikacje jako$¢ i kontroli dziela pod katem
jego ewentualnych wad, a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz wykazywaly one cechy charakterystyczne dla umowy
o Swiadczenie uslug a nie umow o dzielo.

Z ostrozno$ci skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u odwolujacego,
wykonujac umowy o dzielo zawarte z podmiotem trzecim wykonywala prace na rzecz pracodawcy, podczas gdy
prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz z rezultatu wykonanej umowy o dzieto korzystal podmiot
zlecajacy i jako taki nie moze by¢ uznany za wykonanie pracy na rzecz odwolujacego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze powodowego platnika
i osobe zainteresowang L. Z. (1) laczyly, zgodnie z wola stron i ich pisemnym potwierdzeniem, umowy o dzielo,
w zwiazku z czym osoba zainteresowana z tytulu zawartych z Przedsiebiorstwem (...) uméw o dzielo nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu prezentowanych stanowisk procesowych organ
ten powolywal argumentacje przedstawiong uprzednio w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniami z dnia 4 czerwca 2018r. sprawy o sygnaturach akt VI U : 1018/18, 1128/18; 1132/18; 1138/18, 1270/18,
1280/18 oraz 1283/18 zostaly polaczone do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VI U 1016/18.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz merytoryczny zakres rozpoznania wyzej wskazanych spraw zostal
ograniczony w wyniku cofniecia przez K. B. jego odwolan wniesionych w sprawach VI U 1128/18, VI U 1132/18, VI
U 1270/18, VI U 1280/18 oraz VI U 1283/18 ( pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 13 marca 2019 r. —
k. 88 a.s. ). W zwiagzku z tym wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy na
podstawie art. 355 § 1 K.p.c. umorzy} postepowanie w sprawach z odwolai od decyzji dotyczacych stron : J. S., K. S.,
U.K,K.P.(1))iK.P. (2).

Zatem merytorycznemu rozpoznaniu podlegaly odwolania K. B. wniesione w sprawach o sygnaturach akt : VI U
1016/18 ( dotyczacej S. P.), VI U 1018/18 ( dotyczacej W. N. ) oraz VI U 1138/18 ( dotyczacej L. Z. (1) ).



W tym zakresie sporu Sad Okregowy ustalil, ze :

- w dniu 29 marca 2013 r. K. B. ( prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo (...) w B. ) zawar}
ze S. P. umowe o prace na czas nieokre$lony i na mocy postanowien tej umowy S. P. zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy pojazdéw ciezarowych w pelnym wymiarze czasu pracy;

- w dniu 31 grudnia 2009 r. K. B. zawart z W. N. umowe o prace na czas okreslony od 4 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2012 r., na mocy ktérej W. N. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony
tej umowy zawarly tez kolejng umowe o prace z dnia 1 stycznia 2014 r., aneksowana nastepnie aneksem z dnia 14
kwietnia 2017 r.;

- w dniu 3 pazdziernika 2016 r. K. B. zawarl z L. Z. umowe o prace na czas okreslony od 3 pazdziernika 2016 r. do 30
wrzeénia 2019 r., na mocy ktorej L. Z. (2) zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy pojazdoéw ciezarowych w pelnym
wymiarze czasu pracy ( dowod : umowy o prace i aneks do umowy o prace w aktach organu rentowego ).

W dniu 1 marca 2014 r. sporzadzona zostala pomiedzy stronami K. B. i S. P. umowa o dzielo i wedlug jej postanowien S.
P. zobowigzat sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu dokumentacji ADR oraz na przygotowaniu dokumentacji
do przewozu towaréw _ ADR, w okresie od 1 marca do 31 marca 2014 r. za wynagrodzeniem brutto 69 zl 35 gr
( dowdd :kserokopia umowy o dzieto k. 36 a.s. ).

(...) SA z siedziba w B. zawarla z W. N. 3 umowy o dzielo :

-z dnia 4 stycznia 2016 r., na mocy ktérej W. N. zobowigzal sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu dokumentacji
ADR w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 30 stycznia 2016 r. za wynagrodzeniem 65 zl 54 gr;

- z dnia 1 marca 2016 r., na mocy ktérej W. N. zobowiazal sie wykona¢ dzielo w postaci dokumentacji transportowe;j
ADR w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. za wynagrodzeniem 22 zt 70 gr;

- 7 dnia 1 lipca 2016 r., na mocy ktorej W. N. zobowiazal sie wykonaé dzielo w postaci dokumentacji transportowej
ADR w okresie od 1lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. za wynagrodzeniem 6 z} 40 gr.

( dowody: kserokopie uméw o dzielo k. 33 — 35 a.s. ).

(...) SA zsiedziba w B. zawarla w dniu 19 wrzeénia 2016 r. z L. Z. umowe o dzielo, na mocy ktorej L. Z. (2) zobowiazat sie
wykona¢ dzielo polegajace na sporzadzeniu KPO do przewozonych odpadéw w 9/2016 z uwzglednieniem przepiséw
ADR, w okresie od 19 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. za wynagrodzeniem 1900 z} ( dowod : kserokopia umowy
o dzielo z 19.09.2016 r., niepodpisana przez strony).

Strona S. P. nie rozpoznal swojego podpisu na kserokopii umowy o dzielo z dnia 1 marca 2014 r. ale przyznal, iz z
tytulu tej umowy otrzymat wynagrodzenie we wskazanej w jej § 5 wysokosci 69 zt 35 gr. Okoliczno$¢ otrzymania tej
kwoty w kwietniu 2014 r. od zlecajacego wykonanie dziela ( (...) SA ) potwierdza dodatkowo tabela 2 zestawienia
sporzadzonego przez organ rentowy w toku kontroli ( k. 5 akt organu rentowego dolaczonych do sprawy VI U
1016/18 ). Wykonywanie dokumentacji ADR stanowilo zawsze obowigzek pracowniczy kierowcoOw zatrudnionych
przez powodowego platnika. Platnik K. B. wystawial na przew6z dokonany przez S. P. ( ktérego dotyczyla powyzsza
umowa o dzielo ) fakture na rzecz (...) SA, ktéra uregulowata te fakture. Przew6z ten odbywat sie pojazdem firmy (...)
( dowody : przestuchanie S. P. — e-protokol rozprawy k. 116 i skrécony protokol rozprawy — k. 111-114 a.s. ).

Jesli chodzi o umowy o dzielo zawarte pomiedzy (...) SA a W. N., to podpisana zostala przez te strony umowa o dzielo
z dnia 4 stycznia 2016 r., natomiast umowy o dzielo z 1 marca 2016 r. oraz 1 lipca 2016 r. nie zostaly przez te strony
podpisane, jednak zostaly one wykonane i W. N. wyplacone zostaly wynagrodzenia przewidziane w § 5 tych trzech
umoéw ( dowod: tabela nr 2 do zestawienia sporzadzonego w toku kontroli u powodowego ptatnika - k. 5 akt ZUS



dolgczonych do sprawy VI U 1018/18; przestuchanie strony W. N. — e-protoké6t rozprawy k. 116 i skrécony protoko6t
rozprawy — k. 114 ).

L. Z. (2) oraz (...) SA z siedziba w B. zawarli umowe o dzielo w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., na
mocy ktorej L. Z. (2) otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 793 zt 57 gr wyplacone w grudniu 2016 r.

Wprawdzie umowa o dzieto za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. nie zachowala sie, ale jej wykonania
oraz dokonanej wyplaty wynagrodzenia strona k. Z. (2) nie kwestionowat ( e-protokét rozprawy — k. 116 i skrécony
protokol rozprawy k. 114 — 115 a.s. ). Co istotne, fakt zawarcia takiej umowy i wyplaty wynagrodzenia w grudniu 2016
r. w kwocie 793 zt 57 gr potwierdzalo ,, Zestawienie os6b zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo w (...) spolka
akcyjna wykonujgcych prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy t.j. PW (...) (w aktach ZUS
dotyczacych decyzji wydanej na L. Z. (1) oraz w protokole kontroli dolaczonym do akt — k. 109-114 ).

Na podstawie tej umowy o dzielo L. Z. (2) wykonywal dokumentacje ADR w ten sam sposob jak robili to S. P.i W. N.
( przestuchanie tego powoda na rozprawie ).

Spor w sprawach z odwolan K. B. od decyzji dotyczacych S. P.i W. N. dotyczyl tego czy osoby te — bedac pracownikami
powoda — wykonywaly prace na podstawie uméw o dzielo zawartych ze Spolka Akcyjna (...) na rzecz swojego
pracodawcy. Takze cze$ciowo tej kwestii dotyczyla decyzja odnoszaca sie do powodowego platnika i L. Z. (1), w
szczegolno$ci w zakresie umowy o dzielo, na podstawie ktorej (...) wyplacil L. Z. wynagrodzenie w grudniu 2016 r.
w kwocie 793 zl 57 gr.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przedmioty uméw o dzielo realizowanych przez
S. P, W.N.i L. Z. (1) (umowa z grudnia 2016 r. ) dotyczyly , dziel ” w postaci sporzadzenia dokumentacji (...),
$cisle zwigzanej z przewozami wykonywanymi przez te osoby w ramach ich obowigzkéw pracowniczych, wynikajacych
z laczacych ich z K. B. uméw o prace. Przewozili oni bowiem materialy na polecenie pracodawcy i przewoz ten
wykonywany byl pojazdami pracodawcy. S. P., W. N. i L. Z. (2) potwierdzili w czasie skladania swoich zeznan, iz
sporzadzanie dokumentacji ADR nalezalo do ich obowigzkéw pracowniczych jako kierowcéw — pracownikéow K. B.
( prowadzacego firme P.W. (...) ). Zatem nie budzilo zadnych watpliwosci, iz przy tego rodzaju stanach faktycznych
rozpoznawanych spraw umowy o dzielo, ( bedgce w istocie umowami o $§wiadczenie ustug w ramach ktorych
sporzadzana byla dokumentacja dotyczaca przewozu ) bylty wykonywane na rzecz powoda i to on byt beneficjentem
tych umow.

S. P, W.N.i L. Z. (2), wykonujac te umowy, realizowali je w interesie i na rzecz powoda. Bez wypelienia wlasciwe;j
dokumentacji (...) przew6z nie méglby zostaé dokonany, a zatem sporzadzajac te dokumentacje pracownicy K. B.
dzialali w jego interesie i na jego rzecz. Za tego rodzaju czynnoSci wynagradzani tez byli przez pracodawce — K. B..

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2019 1., poz.
300 ) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia , albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zatem przychody uzyskane przez te osoby na podstawie powyzszych uméw o dzielo powiekszaly podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, o czym w pelni
wlaéciwie orzekl w zaskarzonych decyzjach organ rentowy.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1, 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 1., poz. 1949) podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem



skladnikow wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. W podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkow.

Zgodnie z art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku os6b wykonujacych prace
na postawie umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Stosownie do art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych ( t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1510 ) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych oséb. Ponadto podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, nie stosuje sie wylaczen
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna.

Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik skltadek w
raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej
uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy
- stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. do wysokosci rocznej podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i argumenty Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 477 '4 § 1 K.p.c. odwolanie
K. B. w wyzej wskazanym zakresie.

Decyzja dotyczaca L. Z. (1) cze$ciowo dotyczyla tez spornej miedzy powodem a pozwanym kwestii kwalifikacji umowy z
dnia 19 wrzeénia 2016 r. (k. 1 akt ZUS ), wedlug ktorej L. Z. (2) zobowigzal sie wykonaé na rzecz K. B. ,, dzielo polegajace
na : sporzadzeniu KPO do przewozonych odpadéw 09/2016 z uwzglednieniem przepisow ADR”. W szczegblnoSci spor
ten dotyczyl kwalifikacji normatywnej tej umowy: powdd twierdzil, ze byla to umowa o dzielo ( zgodnie z jej nazwa i
wola stron ), a pozwany organ rentowy uznawal te umowe za umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej z mocy przepisow
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu ( art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ).

Na wstepie rozwazan co do kwalifikacji prawnej laczacej odwotujgcego z L. Z. umowy o dzielo z dnia 19.11. 2016
r. nalezy wskazac, iz w doktrynie i judykaturze dzielo ( w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego ) okreslane jest
jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace
uznac¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamdwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2003 1., I CKN 269/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie
dziela najczeSciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej czyli jej
naprawienia, przerobienia lub uzupeklienia. Poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak powstac¢ takze w
postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi by¢ uciele$niona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle
zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwyci¢ istote



osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IT UK 125/12, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Mozna tez
spotkac poglad, iz cecha dziela jest to, ze z chwilg ukonczenia nabywa autonomiczng warto$¢ w obrocie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., III AUa 698/12) . W umowie o dzielo istotne
jest osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu okreslonych prac. Nie mozna méwi¢ o rezultacie pracy fizycznej
lub umyslowej, materialnym lub ucieleSnionym materialnie, majacym cechy pozwalajgce uznaé go za przedmiot
$wiadczenia przyjmujacego zamdwienie, przy czynno$ciach w istocie starannego dzialania.

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne sporu dotyczacego umowy z dnia 19 wrze$nia 2016 r. wskazaé nalezy,
iz sporzadzenie dokumentacji dotyczacej przewozu odpadéw w danym miesigcu nie moze byé uznawane — wbhrew
stanowisku powoda — za rezultat adekwatny dla umowy o dzielo. Sa to bowiem w istocie czynnoéci powtarzalne,
polegajace na wypelnianiu dokumentéw przewozowych, ktére moga by¢ wylacznie kwalifikowane jako ustugi ( bedace
przedmiotem umowy starannego dzialania ). W wyniku tych czynno$ci nie powstaje zadne dzielo w rozumieniu art. 627
inast. K.c. Przedmiotem tej umowy byly czynnosci, a nie ich wynik. Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan stron - pracownikow
wynikalo, iz tego rodzaju czynno$ci nalezaly takze do ich obowigzkdéw pracowniczych ( w czasie gdy wigzaly ich z
powodem umowy o prace ).

W tym stanie rzeczy stanowisko organu rentowego, przedstawione w uzasadnieniu decyzji dotyczacej L. Z. (1) w tej jej
czedci, ktora dotyczyla podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
w miesiacu pazdzierniku 2016 r., bylo zgodne z powolanymi w zaskarzonej decyzji przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Z powyzszych motywow na podstawie art. 477 '4 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i
art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych odwolanie K. B. od tej czeSci decyzji takze podlegalo oddaleniu.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 § 3 K.p.c.w zwiazku z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( t.j. Dz.U.
z 2018r., poz. 265) obciazyl powoda jako strone przegrywajaca spory kosztami procesu strony przeciwnej, na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego tej strony (radcy prawnego) ustalone wedlug stawek
minimalnych adekwatnych do warto$ci przedmiotu sporu, ktére w sprawach dotyczacych L. Z. (1) wynosila 180 zl
(w.p.s. - 621 zl 53 gr ), w sprawie dotyczacej S. P. 90 zt ( w.p.s. — 396 zl 80 gr ) i w sprawie W. N. 270 zl ( w.p.s —
1035zt 17 gr ).



