Sygn. akt VI U 1561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 wrze$nia 2017r., znak: (...)

w sprawie: R. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 19 wrze$nia 2017r., znak: (...)w ten sposob,
ze przyznaje ubezpieczonemu R. W. prawo do emerytury poczynajac od dnia(...).,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

VIU 1561/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu R. W. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2016 roku, poz. 887) i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w /w przepisach, poniewaz nie
udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy do okreséw tych
nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu pracy w (...). - (...) w B. od 10.02.1987 r. do 31.12.1998 r., gdyz ubezpieczony nie
przedstawil prawidlowych §wiadectw wykonywania pracy szczegdlnych warunkach. Wobec czego uwzglednienie tych
okres6w nie bylo mozliwe.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca podnidsl, ze w spornym okresie pracowat jako kierowca w Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego



w B., przeksztalconej w (...). - (...) Na okoliczno§¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegélnych
ubezpieczony wniodst o przeprowadzenie dowodu z zeznani $wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. W. (ur. dnia (...)), dnia 31 sierpnia 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 25 lat
i7 miesiecy, w tym 9 lat, 1 miesigc i 11 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE,
nie pozostaje w zatrudnieniu.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é czy ubezpieczony przez okres, co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegoblnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktorego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1999 r. wystawionego przez (...). - (...) w B. Oddzial w L., ubezpieczony
w okresie od 10.02.1987 r. do 31.07.1999 r. pracowal w Wojewddzkiej (...), a po przeksztalceniu od 23.06.1999 roku
w (...). - (...) w B. Oddzial w 1., jako kierowca karetki pogotowia ratunkowego.

Swiadkowie J. S. i J. Z. zeznali, iz pracowali razem z ubezpieczonym w Wojewddzkiej (...)w B.. Swiadek J. S. zeznat, ze
pracowal w K. od 1982 r., jako kierowca karetki uprzywilejowanej w ruchu w systemie dwunastogodzinnym. Pracowat
do 2011 roku, kiedy to przeszedl na weze$niejsza emeryture. Wyrokiem Sadu Okregowego okres pracy w (...) zostal mu
zaliczony jako praca w szczegélnych warunkach. Swiadek J. Z. zeznal, ze pracowal w Wojewodzkiej (...)jako kierowca
karetki od 1985 do 2015 roku. Kierowcy karetek pracowali w systemie dwunastogodzinnym. Do jego obowiazkow
nalezaly wyjazdy z lekarzem, wyjazdy po krew, przewozy chorych. Ponadto kierowcy musieli pomagaé przy reanimacji
inoszach.

Ubezpieczony R. W. zeznal, ze byl zatrudniony w spornym okresie w Wojewddzkiej (...). Byl zatrudniony na caly etat
w systemie dwunastogodzinnym, nie mial dluzszych przerw spowodowanych choroba lub urlopem bezplatnym, a
jedynie przerwe na odbycie zasadniczej stuzby wojskowej. Od listopada 1987 roku jezdzil tylko na karetce pogotowia.
W okresie zatrudnienia bral udzial w kursach na sanitariusza i p6zniej w angazu wpisywano mu kierowca-sanitariusz,
lecz jego obowiazki nie ulegly zmianie. Do jego obowigzkow, tak jak innych kierowcow, oprocz kierowania pojazdem
uprzywilejowanym nalezala pomoc w reanimacji oraz noszenie chorych.

-dowod: zeznania swiadka J. S., J. Z. (k. 21,22 akt) , zeznania ubezpieczonego (k. 20,21 akt),
Swiadectwa pracy (k. 19 akt)

Sad uznat zaréwno zeznania §wiadkow jak i ubezpieczonego za wiarygodne. Swiadkowie doktadnie opisali charakter
wykonywanej przez niego pracy, nadto w tych samych okresach byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym, zatem
dokladnie znali ubezpieczonego i widywali go przy pracy. Ich zeznania korelujg z dowodami z dokumentéw, tj.
$wiadectwa pracy zawartymi w aktach ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekScie przepiséw art.184 i 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 roku,poz.887) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)



Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. (art. 184 ust 2)

Zgodnie z trescia art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.) Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.)

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983r, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy karetki pogotowia ratunkowego, tj. wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu cytowanego przepisu art. 32 ust 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Wykonywana przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,A” w dziale VIII poz. 2 (prace kierowcow
samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisoéw o ruchu na drogach publicznych) Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43.) i jest praca o znacznej szkodliwos$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.



Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okre$lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od daty ukonczenia wieku
60 lat.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Ubezpieczony za sporny okres nie przedstawil organowi rentowemu §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Majac zatem na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym
oraz ograniczenia dowodowe dla przyznania zadanego $§wiadczenia koniecznym bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych.

SSO Romuald Dalewski



