Sygn. akt VI U 1496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 sierpnia 2017r., znak: (...)

w sprawie: Z. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 1496/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany za osobe zdolna do pracy
zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. L. posiadajacy wyuczony zawod stolarz, ostatnio zatrudniony jako studniarz w dniu 30 marca 2017
roku zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowat



wymagany staz ubezpieczeniowy. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika i komisje
lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe niezdolng do wykonywania pracy
zarobkowej.

-okolicznosci bezsporne
W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolat bieglego lekarza sagdowego z zakresu neurologii.

Biegly lekarz sadowy w wydanej opinii w dniu 27 grudnia 2017 roku rozpoznal u ubezpieczonego nastepujgce
schorzenie: przewlekly zesp6l bolowo-korzeniowy kregostupa szyjnego z torem lewostronnym o zmiennym nasileniu
w przebiegu zmian zwyrodnieniowych dyskopatycznych.

W ocenie bieglego lekarza sadowego, na podstawie przeprowadzonego badania, stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni
go calkowicie badz cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i wykonywanym
zawodem. Obecnie narzad ruchu badanego jest statycznie i dynamicznie wydolny. Istnieja ograniczenia funkcji
chwytnej i manipulacyjnej w zakresie koficzyn goérnych nasilone po stronie lewej. Wskazana jest poszerzona
diagnostyka i konsultacja ortopedyczna. Istniejgce schorzenia oraz stopien ich nasilenia obecnie nie siegaja
mozliwo$ci orzeczenia u badanego dlugotrwalej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Leczenie moze byé prowadzone
w ramach czasowej niezdolnoS$ci do pracy. Objawy chorobowe maja u badanego zmienne nasilenie, obecnie mozna
stwierdzi¢, ze uzyskano poprawe stanu zdrowia. Zdaniem bieglej orzeczenia Lekarza Orzecznika Komisji Lekarskiej
ZUS sa trafne, a roszczenie ubezpieczonego bezzasadne.

-dowod; opinia bieglej k. 15-20 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez biegtego lekarza sadowego, ubezpieczony i organ rentowy nie zglosili do niej
zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych



kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydane opinie przez biegla i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglej zostala szczegbélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co do
ich trafnosci, zatem brak byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegla jest, bowiem
do$wiadczonym specjalistg z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaty schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydata
po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnila.

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przeslanek,
Sad doszedl! do przekonania, ze schorzenia wskazane przez biegla nie ograniczaja mozliwoSci zarobkowania
ubezpieczonego.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglej sadowe;j

uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Romuald Dalewski



