Sygn. akt VI U 1023/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: M. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 31 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2019 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 17-go maja 2017 roku odmoéwil ubezpieczonej M. Z. prawa do renty.
Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona, powolujac sie na swoj stan zdrowia. Organ rentowy wnioést o oddalenie
tego odwolania, powolujac sie z kolei na to, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 15-go maja 2017 roku orzekla,
ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczona wniosek o
przyznanie prawa do renty zlozyla 31-go marca 2017 roku. Decyzja organu rentowego zostala wydana 17-go maja
2017 roku po wydaniu przez komisje lekarska orzeczenia z 15-go maja 2017 roku. Ubezpieczona nie posiada zawodu.
Pracowala, jako pracownik gospodarczy do konca grudnia 2016 roku. Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii
bieglych postanowieniem z 4-go lipca 2017 roku w osobach: endokrynologa, reumatologa, neurologa i specjalisty
choréb wewnetrznych. Biegli w swojej opinii z 26-go pazdziernika 2017 roku rozpoznali u ubezpieczonej polimialgie
reumatyczng do dalszej obserwacji, rwe kulszowa obustronng podraznieniowa bez cech zaostrzenia, Zesp6t Cushinga
jatrogenny, wtorna niedoczynno$é kory nadnerczy, posterydowa cukrzyce, przewlekla sterydoterapie, nadci$nienie
tetnicze, wielopoziomowa dyskopatie szyjna i ledZwiowa z okresowym zespolem bdlowym, zmiany zwyrodnieniowe



stawow obwodowych, otylos¢ i zesp6l depresyjny w wywiadzie. Po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej w
aktach ZUS-u, a takze w wyniku badania rezonansem magnetycznym z dnia 21-go wrze$nia 2017 roku i po badaniu
oczywiScie samej ubezpieczonej biegli orzekli cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej zgodnie z poziomem
kwalifikacji i wykonywanym zawodem od daty zlozenia wniosku, to jest od 31-go marca 2017 roku do 31-go marca 2019
roku. Przyczyna cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest ogblny stan zdrowia zwlaszcza nasilone objawy bélowe z powodu
polimialgii reumatycznej. Z powodu przewleklej sterydoterapii u badanej wystgpila cukrzyca prawdopodobnie
posterydowa, wtérna niedoczynno$é kory nadnerczy oraz otyloéc. Biegli wskazali, ze sa podwyzszone sa wskazniki
zapalne. Rowniez wielopoziomowa dyskopatia kregostupa skutkuje okresowymi zaostrzeniami utrudniajacymi
wykonywanie pracy. Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do tej opinii i biegli sie wypowiedzieli odno$nie tych zastrzezen
w orzeczeniu lekarskim uzupehliajacym z 26-go pazdziernika 2017 roku, w ktérej podtrzymali wnioski opinii i
stwierdzili, ze nie podzielaja zastrzezen organu rentowego bowiem wyniki badan lekarskich tu sie jeszcze powolali
na wyniki badania krwi pozwalaja na przyjecie, ze schorzenie jest przewlekle z wielokrotnymi zaostrzeniami i okres,
na ktéry przyznali rente, czyli okres dwoch lat jest stosowny. Organ rentowy nie wniost dalszych zastrzezen do
stwierdzonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy i wniést pelnomocnik na rozprawie o przyznanie prawa do renty
zgodnie z wnioskami opinii bieglych. Tutaj w tym miejscu chcialabym powiedzieé, ze Sad w orzeczeniu dopuscit sie
omylki bowiem biegli orzekli, ze niezdolnoé¢ do pracy wystepuje od daty ztozenia wniosku, czyli od 31-go marca 2017
roku, a w punkcie 1 Sad stwierdzil, ze ta niezdolno$¢ od 13-go marca jest to omylka, w zwigzku z tym Sad sprostuje ta
omylke wydajgc potem stosowne postanowienie, bo przyznajemy rente zawsze po zgodnie z wnioskami opinii bieglych.
Ale to bedzie stosowne postanowienie. A wiec wracajac do uzasadnienia Sad uznal, Ze zaistnialy w sprawie przestanki
okre$lone w przepisach Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17-go grudnia 98
roku. Poniewaz stosownie do artykutu 57 tej Ustawy renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia miedzy innymi przestanke niezdolnosci do pracy, bo tylko ta przeslanka byla tutaj sporna w tej sprawie.
Pozostalych warunkéw organ rentowy nie kwestionowal. Zgodnie z artykulem 12 tej Ustawy niezdolng do pracy
w rozumieniu Ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno§é do pracy z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Skoro biegli dokonali w opinii podstawowej i opinii uzupelniajacej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i organ rentowy
zta ocena stanu zdrowia sie zgodzil, Sad rowniez uznal, ze ta opinia bieglych bowiem w zespole bieglych byli specjaliéci
od tych wszystkich schorzen, ktére wystepuja u ubezpieczonej, a wiec Sad uznal, Ze ta opinia jest miarodajna dla oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej, nie ma sensu dalej prowadzi¢ postepowania i uwzglednil pani odwolanie, dokonujac na
podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmiany zaskarzonej decyzji w
ten sposob, ze Sad przyznal pani rente na okres wskazany w efekcie w opinii bieglych. Z uwagi na to, ze biegli oprocz
tych dowodéw medycznych, ktore byly w aktach sprawy dysponowali jeszcze nowym wynikiem badania, a mianowicie
wynik badania rezonansu magnetycznego, Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzil na podstawie artykulu 118 ustep 1a
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. To oznacza, ze jezeli wyrok sie uprawomocni,
to $wiadczenie zostanie splacone oczywiscie od tej daty poczatkowej, ale bez odsetek bowiem, bowiem te dowody,
ktérymi dysponowali bieglym nie byly tozsame z tymi dowodami medycznymi, ktérym dysponowat organ rentowy, a
w takiej sytuacji Sad uznaje, ze biegli dysponowali szerszym materialem dowodowym i dopiero oni mogli stwierdzié
ta niezdolnoé¢ do pracy.



