Sygn. akt VI U 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — stazysta Olga Szalapska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 marca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: A. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o skladki

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujacy A. K. nie jest dluznikiem Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
w lacznej kwocie 4 771,65 ( cztery tysiace siedemset siedemdziesiat jeden 65/100 ) z;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego A. K. kwote 900 ( dziewiecset )
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 68 pkt 1c wzw. zart. 83 ust. 1 pkt 3
oraz art. art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony
A. K. jest zobowigzany do zaplaty naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
za okresy i w kwotach ustalonych w decyzji. W uzasadnieniu decyzji podano, iz ubezpieczony prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie dokonujac jej wyrejestrowania i nie oplacil za ten okres naleznych skladek.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, Ze nie jest dluznikiem Zakladow
Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony wskazal, ze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w I. przedkladal zwolnienia
lekarskie z okresu objetego decyzja, ktore nie byly kwestionowane. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
B. Inspektorat w I. na biezaco nie informowal ubezpieczonego o nieoplaceniu we wlaéciwym terminie skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i nie wzywal do ich uiszczenia, gdy ubezpieczony
byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniach lekarskich i nie mial wyrejestrowanej dzialalnosci gospodarcze;j.
W tym przedmiocie nie byla prowadzona przez organ rentowy z ubezpieczonym zadna korespondencja. Ubezpieczony



o$wiadczyl, ze w okresie gdy przebywal na zwolnieniach lekarskich tj. od 26.04.2010r. do 13.12.2010r. oraz w
okresie od dnia 14.12.2010 r. do dnia wykreslenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej - nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej. W tym okresie nie wystawil zadnej faktury. Wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej uniemozliwiala
mu bowiem ciezka choroba, w styczniu 2011 roku przebywatl na leczeniu w Centrum Onkologii w B. ( operacje
przeprowadzono dnia 17.01.2011 r.) jak rdwniez mial przyznana od 24 pazdziernika 2010 r. rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. prowadzil od 1.01.1995r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa ogolnego i melioracji.
Poczatkowo prowadzil ja przy pomocy kilku pracownikow, ale przestal ich zatrudniaé okoto 2000r. i od tej pory
prowadzil ja osobiScie. Ubezpieczony prowadzil w ramach tej dzialalno$ci remonty i naprawy dachéw w I. i w okolicach
I.. Siedziba jego dzialalnosci bylo miejsce zamieszkania ubezpieczonego. Od 26 kwietnia 2010r. ubezpieczony
rozpoczal korzystanie ze zwolnienia lekarskiego i przebywal w szpitalu. W pierwszym kwartale 2010r. ubezpieczony
normalnie pracowal. Po badaniach usg, ktore odbyly sie na poczatku 2010r. ubezpieczony dowiedzial sie, ze musi
poddac sie operacji. Od momentu rozpoznania u ubezpieczonego choroby nie podejmowal on juz w ogole dzialalnoéci
gospodarczej, bo choroba sie nasilila po pierwszej operacji, ktéra miala miejsce 27.04.2010 r. Ubezpieczony przebywal
na leczeniu szpitalnym w okresie od 26.04.2010r. do 29.04.2010r. na Oddziale Urologii Onkologicznej Publicznego
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w L.; od 06.06.2010r. do 08.06.201 w Publicznym Specjalistycznym
ZOZ Szpital (...) im. dr L. B. na Oddziale (...) od 15.09.2010r. do 27.09.2010r. w Centrum Onkologii im. prof. F.
L. w B. na Oddziale Klinicznym Urologii Onkologicznej oraz w ponownie w tym Centrum w miesiacu styczniu 2011
roku. Ubezpieczony nie zawiesil formalnie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej gdy zaczal chorowa¢, bowiem stan
jego zdrowia byl na tyle powazny, ze ubezpieczony przestat interesowac sie sprawami nie dotyczacymi jego choroby.
Ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym decyzja, bo byl calkowicie niezdolny do
pracy. Prezydent Miasta I. decyzja z dnia (...)r. wykre§lit z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej od dnia 24 lutego
2011 r. wpis dokonany w dniu 14.12.1994 r. pod numerem (...) dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez ubezpieczonego A. K. w przedmiocie budownictwa ogblnego i inzynierii ladowej - 45.21 z nazwa Zaklad (...).
(Okolicznoéci bezsporne).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 2.12.2010 r. ubezpieczony zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 20 grudnia 2010r.przyznal ubezpieczonemu rente z tylu niezdolnosci do
pracy od 24 pazdziernika 2010r.

Ubezpieczony skladal deklaracje VAT-7 za okresy miesieczne za okres od wrze$nia 1995 do lutego 2011.

W 2010 roku ubezpieczony uzyskat przychdéd z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci:
10.503,00 zl.

W deklaracji VAT-7 za miesigc styczen 2010 ubezpieczony wykazal obrot w wysokos$ci: 0,00 zlotych. W deklaracji
VAT-7 za miesigc luty 2010 wykazano obrét w wysokosci: 1.330,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesigc marzec
2010 wykazano obrét w wysoko$ci: 1.193,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesigc kwiecien 2010 wykazano obrot w
wysokosci: 1.160,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesiac maj 2010 wykazano obrot w wysokosci: 1.260,00 zlotych.
W deklaracji VAT-7 za miesiac czerwiec 2010 wykazano obrot w wysokoéci: 210,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za
miesigc lipiec 2010 wykazano obrot w wysokoSci: 0,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesigc sierpien 2010 wykazano
obro6t w wysokoSci: 0,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesiac wrzesien 2010 wykazano obrét w wysokosci: 0,00
zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesigc pazdziernik 2010 wykazano obrot w wysokoSci: 650,00 zlotych. W deklaracji
VAT-7 za miesigc listopad 2010 wykazano obrét w wysokoSci: 3.400,00 zlotych. W deklaracji VAT-7 za miesigc
grudzien 2010 wykazano obrot w wysokoéci: 1.300,00 zlotych.



Wedlug zeznania PIT-28 za 2011 rok zlozonego dnia 27.01.2012 ubezpieczony wykazat przychdd z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w wysokoéci: 0,00 zlotych

Obroét za 2010r. wykazany w deklaracji VAT w kwocie 10503 zt wynikat z realizacji tych zlecen, ktére ubezpieczony
wykonywal w I kwartale 2010r., gdy prowadzil jeszcze dzialalno$¢ gospodarcza. W miesigcach, w ktorych w
deklaracjach VAT za 2010r. ubezpieczony wykazywal obroty, mimo nieprowadzenia w tym okresie faktycznej
dzialalnosci sptywaly do ubezpieczonego nalezno$ci za wykonane wczeéniej zlecenia. Terminy wplywu kwoty z tytulu
zaplaty zalezaly od kontrahentow, ktorzy czesto przeciagali moment zaplaty. Kwoty, ktére ubezpieczony osiagat z
wykonanych zlecen nie pozwalaly mu na zatrudnienie osoby najemne;j.

dowdéd: orzeczenia lekarskie i decyzja rentowa koperta k. 56, karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 8-12,
zeznania podatkowe k. 13-18; za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego dotyczace deklaracji VAT-7 — k. 51;
zeznania §wiadka M. K., J. K., W. M.-zapis protokotu rozprawy A/V — k. 48; zeznania ubezpieczonego — zapis protokotu
rozprawy A/V — k.68

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 68 pkt 1c wzw. zart. 83 ust. 1 pkt 3
oraz art. art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony
A. K. jest zobowigzany do zaplaty naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
za okresy i w kwotach ustalonych w decyzji. (okolicznosci bezsporne, nadto dowéd: decyzja ZUS z dnia 8 marca 2017
r. — k. 25 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych do akt sprawy i znajdujacych sie w aktach ZUS
dokumentow, ktorych strony w toku postepowania nie kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan §wiadkow M. K.,
J. K., W. M. i przestuchania ubezpieczonego, ktérym jako spdjnym i uzupehiajacym sie wzajemnie Sad dat wiare. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, zdaniem Sadu, ze A. K. prowadzil swa dzialalnoéc
gospodarcza wylacznie do 26.04. 2010 r. a nastepnie z uwagi na ciezka chorobe zaprzestal faktycznie jej prowadzenia
by wyrejestrowac ja ostatecznie w lutym 2011 r.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skltadek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W myél art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (j.t.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z
wylaczeniem oso6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach
spolecznych. Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz do art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy wprowadzono zastrzezenie o zawieszeniu
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej dopiero z dniem 20 wrzeénia 2008 r., kiedy taka mozliwo$¢ wprowadzono
do systemu prawnego ustawg z dnia 10 lipca 2008r. o0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o
zmianie niektérych innych ustaw.

Stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.
U. z 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie wykladnia przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zawsze jednolicie wykladajac pojecie ,zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej” skutkujace ustaniem
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym jednolitym stanowiskiem obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ — w tym dzialalno$¢ gospodarcza — wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoéci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Takie
pojmowanie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wczedniej art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza oraz ich rodzin istnialo na
gruncie uprzednio obowiazujacego art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 41, poz. 324 ze zm.), jak réwniez w ten sposob byt interpretowany przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Wejécie w zycie przepisOw ustawy z dnia
2.07.2004 1. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej rozumowania takiego nie zmienily (tak SN w wyroku z dnia 10
grudnia 1997 r., I UKN 392/97, OSNP 1998/19/584; w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, OSNP
2003/17/1; w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., 1 UK 105/04, OSNP 2005/13/198; w wyroku z dnia 25 listopada 2005
r., IUK 80/05, OSNP 2006/9-20/309; w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, Lex nr 483284; w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07, M.P.Pr. 2008/9/495).

Podzielajac przedstawione stanowisko orzecznictwa nalezy wskazaé, ze wpis do ewidencji prowadzi do domniemania
prawnego, ze osoba, ktdre nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci, jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢é. Domniemanie to moze by¢ jednakze obalone wykazaniem, ze w pewnym okresie osoba
rzeczywiScie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albowiem ubezpieczenie jest pochodng prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a nie samego wpisu. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie
ubezpieczony, pomimo zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie wykonal spoczywajacego na nim
obowigzku wyrejestrowania tej dzialalno$ci z ewidencji, jednakze w toku procesu wykazal w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze calkowite zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej nastapilo juz od 26.04.2010
r. Za takim stanem rzeczy przemawiaja, w ocenie Sadu, zeznania §wiadkow i samego ubezpieczonego a takze deklaracje
VAT-7, z ktérych to wynika, ze w 2010 r. ubezpieczony uzyskal przychdd z prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej jedynie w wysokosSci 10.503,00 zl. wynikajacy z realizacji zlecen przed dniem rozpoczecia choroby
1.j.26.04.2010 r. Wedlug zeznania PIT-28 za 2011 rok zlozonego dnia 27.01.2012 r. ubezpieczony wykazal przychod z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokos$ci 0,00 zlotych.

Ubezpieczony nieprzerwanie od dnia 26.04.2010 roku do dnia 13.12.2010 roku przebywat na zwolnieniach lekarskich,
ktore przedkladal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w I. i ktore nie byly kwestionowane
przez organ rentowy. W dniach od 26.04.2010 r. do 29.04.2010 1., 0d 06.06.2010 do 08.06.2010 1., 0d 15.09.2010 .
do 27.09.2010 r. i kilka dni w styczniu 2011 r. - operacja w dniu 17.01.2011 byl hospitalizowany w Centrum Onkologii
w B.1 Szpitalu (...) w L., co oznacza, ze nie mogl w tym okresie prowadzié dzialalnoéci gospodarcze;j.

W pierwszych miesigcach 2010 roku tj. przed 26 kwietnia 2010 roku ubezpieczony wykonywal ustugi budowlane.
Zgodnie z art. 19 ust. 11 i ust. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz.
535 z pozn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w 2010 roku i stanowiskiem organéw podatkowych, faktury w 2010
roku ubezpieczony wystawial w czasie gdy jego zleceniodawca o§wiadczyl, ze przyjmuje robote i nie wnosi uwag. Ta
sytuacja nie miala zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego w sensie wykonywania
ustug budowlanych zgodnie z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W chwili obecnej, w oparciu o
obowiazujace przepisy, ubezpieczony musialby wystawi¢ fakture bezposrednio po wykonaniu ustugi.

Zdaniem Sadu Okregowego za oczywiste uznac¢ nalezy, iz ubezpieczony nie mogl wykonywa¢ dzialalnosci w okresie
od dnia 26.04.2010r., od kiedy to zaczal nieprzerwany okres choroby i korzystanie ze zwolnien lekarskich a nastepnie



zostal uznany przez organ rentowy za calkowicie niezdolnego do pracy i przyznano mu rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W tej sytuacji organ ubezpieczeniowy nie mogl w niniejszej sprawie uznac¢ ubezpieczonego za dluznika Zakladu
ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek za okresy wskazane w decyzji albowiem ubezpieczony nie
prowadzil w tym okresie faktycznie dzialalno$ci gospodarczej i nie podlegal w zwigzku z tym ubezpieczeniom na
podstawie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. oraz na podstawie przepisu § 2 punkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

SSO Ewa Milczarek



