Sygn. akt VI U 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 lutego 2017 r., znak: (...)

w sprawie: M. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 616/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku M. W. z
dnia 6 lutego 2017r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. Powolujac sie na przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (w szczegblno$ci na art.4 tej ustawy) organ rentowy wyjasnil, ze odmoéwil przyznania

emerytury pomostowej poniewaz wnioskodawca:

+ nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

+ po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w

rozumieniu art.3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych organ ten uwzglednil okresy zatrudnienia wnioskodawcey: od 1
lipca 1980r. do 19 stycznia 1981r., od 1 pazdziernika 1995r. do 14 maja 1994r., od 1 pazdziernika 1997r. do 9 marca

1998r. oraz od 2 pazdziernika 1998r. do 24 maja 1999r., tj. lacznie 2 lata, 3 miesiace i 6 dni.



Natomiast do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach Zaklad nie uwzglednil nastepujacych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy:

« od 21 stycznia 1975r. do 27 czerwca 1975r. poniewaz zaklad pracy w punkcie 8 §wiadectwa pracy z dnia 18 czerwca
1998r. nie podal podstawy prawnej potwierdzajacej wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych,

« od 5 stycznia 1982r. do 29 wrzeSnia 1989r. poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 29 wrzeSnia 1989r. zostalo
wystawione przez (...) a nie przez macierzysty zaklad pracy tj. Spoldzielnie (...) w B.,

+ od 1 kwietnia 1994r. do 30 kwietnia 1994r., od 2 stycznia 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 8 pazdziernika
2001r. do 30 listopada 2001r., od 15 lutego 2003r. do 30 kwietnia 2003r., od 15 listopada 2005r. do 30
kwietnia 2006r. poniewaz zaklady pracy nie podaja, pod ktérym punktem zarzadzenia resortowego Ministra
Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. zostalo wymienione zajmowane
przez wnioskodawce stanowisko pracy, tj. zarzadzenia, na ktére powoluje sie pracodawca w $wiadectwach
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,

« od 2 listopada 1994r. do 10 maja 1995r. oraz od 20 wrzeénia 1996r. do 23 maja 1997r. poniewaz podane
stanowisko pracy tj. pomocnik palacza nie zostalo wymienione w wykazie A, dziale II, pod pozycja nr 1i w punkcie
61 zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. tj.
zarzadzenia na ktore powoluje sie zaklad pracy w $§wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto Zaklad poinformowal wnioskodawce w uzasadnieniu powyzszej decyzji, ze za okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach od 1 stycznia 20009r., zgodnie z art.38 ustawy pomostowej, platnik skladek jest zobowiazany
zlozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok oraz od 1 stycznia 2010r.
oplaca¢ sktadki na fundusz emerytur pomostowych. W przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury
pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczegblnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek
przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Organ rentowy wskazal ponadto, iz na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania przyjal za udowodnione okresy:

 nieskladkowe 1 roki 1 dzien,

« skladkowe 32 lata 7 miesiecy i 6 dni,

« stazu sumarycznego 33 lata 7 miesiecy i 7 dni,

« stazu w szczegblnych warunkach/charakterze 2 lata 3 miesigce i 6 dni.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony wnioskodawca, domagajac sie jej uchylenia.
Ubezpieczony w uzasadnieniu odwotania wskazywal, co nastepuje:

« od 21 stycznia 1975r. do 27 czerwca 1975r. podano podstawe w punkcie 8 — Dz. VIII poz.1 (na co posiada on
kserokopie Swiadectwa pracy),

+ od 12 stycznia 1976r. do 24 grudnia 1976r. pracowal na stanowisku traktorzysty w Spéldzielni (...) w K. — w chwili
otrzymania Swiadectwa nie obowiazywala ustawa o emeryturach pomostowych — brak za§wiadczenia i §wiadkow,

+ od 29 sierpnia 1978r. do 30 grudnia 1978r. — pracowal na stanowisku traktorzysty w Wojewddzkiej Spotdzielni
(...) w B. — w chwili otrzymania §wiadectwa nie obowigzywala ustawa o emeryturach pomostowych — brak
za$wiadczenia i Swiadkow,



+ od 5 stycznia 1982r. do 29 wrze$nia 1989r. — Swiadectwo wystawione przez (...) poniewaz zaklad pracy zostal
przeksztalcony,

+ od 30 wrze$nia 1989r. do 30 kwietnia 1992r. — pracowal na stanowisku kierowca — mechanik na pojezdzie
ciezarowym powyzej 3,5 tony w (...) Biurze (...), ktore z dniem 1 stycznia 1990r. przeksztalcito sie w (...) Spotka
z 0.0. (brak zaswiadczenia, zeznania $wiadka B. K.),

+ od 1 stycznia 1994r. do 30 kwietnia 1994r., od 2 stycznia 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 8 pazdziernika 2001r.
do 30 listopada 2001r., od 15 lutego 2003r. do 30 kwietnia 2003r., od 15 listopada 2005r. do 30 kwietnia 2006r.
— $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawil zaklad — wymienionych w Wykazie A, dzial
X1V, punkt 1,

« od 2 listopada 1994r. do 10 maja 1995r., od 20 wrzesSnia 1996r. do 23 maja 1997r. — zaklad pracy wydajac
Swiadectwo uznal wykonywana prace w warunkach szczegdlnych,

+ od 1 czerwca 2016r. do 30 wrzeSnia 2016r. — pracowal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie(...) w K., w tym
od 1lipca 2016r. do 19 wrzesnia 2016r. jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego, zaklad odmowit sprostowania
Swiadectwa pracy — $wiadek E. K. — kadrowa (...) w K..

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong uprzednio w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Powolujac sie na art.4 oraz art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
organ rentowy dodatkowo wskazal, iz jak wynika z tych przepisoéw ustawodawca wprowadzil wymog wykonywania
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999r., przy czym moze to
by¢ zaré6wno praca wymieniona w nowych wykazach prac (praca w rozumieniu art.3 ust.11 ust.3 ustawy o emeryturach
pomostowych), jak i w zalacznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (w rozumieniu
art.32 i art.33 ustawy emerytalnej). Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych wymagaja rowniez, aby osoba
ubiegajaca sie o emeryture wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze po 31 grudnia
2008r. — w tym przypadku musi to by¢ praca wymieniona w nowych wykazach prac, a zatem praca w rozumieniu art.3
ust.11i ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bez wlasciwego udokumentowania okres6w pracy wymienionej w nowych wykazach, nie jest mozliwe ustalenie
uprawnien do emerytury pomostowej. Za$wiadczenia ($wiadectwa pracy) potwierdzajace wykonywanie prac
zaliczanych przed dniem 1 stycznia 1999r. do wykazu A lub B moga stanowi¢ podstawe do rozpoznania uprawnien
do emerytury pomostowej z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, o ile sa wydane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz pod warunkiem, ze po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywana byla praca wskazana w zalaczniku nr 1
lub nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ponadto organ rentowy wskazal tez na wyjatek od wyzej podanej zasady, wynikajacy z powolanego art.49 —
mianowicie osoba, ktora 1 stycznia 2009r. miala wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wymienionej w nowych wykazach prac, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej (po spelnieniu
pozostalych warunkoéw wymienionych w art.4 pkt 1-5 1 7, art.5-12 ustawy o emeryturach pomostowych) mimo, ze po
31 grudnia 2008r. nie wykonywala juz takiej pracy.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej poniewaz ubezpieczony nie udowodnit
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach i po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. W. (urodz. (...)) w dniu 6 lutego 2017r. zlozyt w ZUS Oddziale w B. wniosek o emeryture pomostowa.
Whiosek ten zostal rozpoznany odmownie zaskarzong decyzja z dnia 27 lutego 2017r., ktéra w wyniku odwolania
ubezpieczonego poddana zostala kontroli sadowej w niniejszej sprawie.



Zasady przyznawania emerytur pomostowych okreslone zostaly przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach i rentach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.664).

Zgodnie z art.4 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przystluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
W rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jak wynika z treSci tego przepisu, aby nabyé¢ prawo do emerytury pomostowej ubezpieczony musialby (poza
spelieniem pozostalych warunkéw wskazanych w art.4) posiada¢ okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu art.3 ust.11 3 lub art.32 1 art.33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) w wymiarze co najmniej 15 lat i po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywaé
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Dlatego w pierwszej kolejnosci wyjasnieniu w toku niniejszego procesu podlegalo istotne dla rozstrzygniecia sporu
kwestia czy M. W. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu powod twierdzil, iz w okresie od 1 lipca 2016r. do 19 wrzeénia 2016r. pracowal w Samodzielnym
Zakladzie (...)w K. jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego.

Praca tego rodzaju wymieniona jest w zalaczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja 9. Zatem
jest to praca o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.3 tej ustawy.

W kwestii pracy powoda w Samodzielnym Publicznym Zakladzie (...) w K. Sad Okregowy ustalil, iz:

« w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 10 maja 2016r. pracowal on u tego pracodawcy na stanowisku palacza
C.0. i pracownika gospodarczego w wymiarze 0,5 etatu (zatrudnienie nie jest zaliczone do pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych
i w rozumieniu zalgcznikéw Nr 11 Nr 2 do tej ustawy),

« wokresie od 1 czerwca 2016r. do 30 wrze$nia 2016r. pracowal on na stanowisku kierowcy samochodu osobowego
w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace z dnia 31 maja 2016r. na zastepstwo i prace te wykonywat
w jednostce organizacyjnej SPZOZ w K. — Przychodni (...) przy ul. (...).

To ostanie zatrudnienie pracownicze (na stanowisku kierowcy samochodu osobowego) polegalo na kierowaniu
pojazdem osobowym pracodawcy (karetka), ktory shuzyt do transportu sanitarnego (dowozu pacjentow do poradni



lekarskiej badz szpitala oraz ich odwozu do miejsca zamieszkania), przy czym dotyczylo to pacjentéw, co do ktérych
nie wystepuje bezposrednie narazenie zycia lub zdrowia.

W strukturze organizacyjnej pracodawcy powoda pojazdy, ktérymi kierowal powod (marki O. (...), F. (...) i R. (...))
byly wykorzystywane w podstawowej opiece zdrowotnej (tzw. POZ) oraz w zakresie nocnej i $wigtecznej pomocy (tzw.
POZ-N). W pierwszym miesigcu zatrudnienia powo6d (kierujac pojazdem marki R. (...)) dowozil lekarzy na wizyty
domowe, polozne na patronaz i pielegniarki Srodowiskowe na zabiegi oraz odbywat trasy w celu dokonania zakupow
materialéw dla przychodni. W drugim i trzecim miesigcu zatrudnienia powod, kierujac pojazdem osobowym marki
O. (...) dowozit pacjentéw lezacych z miejsca zamieszkania do szpitala, do poradni specjalistycznych i odwozil ich do
miejsc zamieszkania.

POZ i POZ-N ( Przychodnia (...)) nie ma w zakresie swoich zadan udzielania $wiadczen medycznych w naglych
wypadkach (w akcjach ratunkowych). Pojazdy, ktérymi kierowal powod nie funkcjonowaly w strukturze Pogotowia
(...), ktore dzialalo jako odrebna od Przychodni (...) jednostka organizacyjna SPZOZ w K.. Ubezpieczony nie
byl zatrudniony w Pogotowiu (...), a tylko w ramach tej jednostki organizacyjnej SPZOZ w K. jezdzily pojazdy
uprzywilejowane. Tylko w ratownictwie medycznym ( Pogotowiu (...)) wykorzystywane sa samochody, ktére maja
prawo uzywac sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych (pojazdy uprzywilejowane).

(dowody: umowy o prace, Swiadectwa pracy i pozostale dokumenty z akt osobowych powoda nadestanych do akt
sprawy przez jego pracodawce — SPZOZ w K., zeznania §wiadka E. K., przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy
k.55 i skrocony protokoét rozprawy — k.50 — 54 a.s.)

Powdd nie wykonywat zatem pracy o szczegolnym charakterze — pracy kierowcy samochodu uprzywilejowanego w
rozumieniu art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych i poz.9 zalacznika Nr 2 do tej ustawy.

Powyzszego, istotnego dla rozstrzygniecia sporu ustalenia nie podwazaja twierdzenia powoda (przestuchanie
powoda), zgodnie z ktorym dwa razy zdarzylo sie, iz prowadzil pojazdy (marki O. i F.) z wlaczonymi sygnalami
dzwiekowym i §wietlnymi (raz, gdy przewozony pacjent okaleczyl sie w pojezdzie i drugi raz gdy dowozil lekarza, ktory
przylecial helikopterem do miejsca wypadku, wraz z pacjentka do helikoptera). Po pierwsze, bowiem okolicznosci te
nie zostaly przez niego udowodnione (art.6 K.c.). Po drugie — nawet przy zalozeniu, iz mialy one miejsce okolicznosci
te nie mogly zmieni¢ rzeczywistego charakteru zatrudnienia pracowniczego powoda, ktéry nie pracowal jako
kierowca w jednostce ratownictwa medycznego, lecz w Przychodni (...), ktéra takich zadan nie miala przypisanych.
O tym, czy dany pracownik realizuje obowiazki kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, decyduje rzeczywisty i
staly charakter zatrudnienia oraz funkcja, ktérg przypisano konkretnemu pojazdowi w strukturze organizacyjnej
pracodawcy. Skoro zadania realizowane przez powoda w ramach jego obowiazkéw pracowniczych sprowadzaly sie
w istocie do $§wiadczenia ushug przewozu pacjentéw i dowozu personelu medycznego do pacjentéw, to pojazdy
ktérymi kierowal ubezpieczony nie byly pojazdami uprzywilejowanymi. Pojazdy uprzywilejowane uzywane byly w
ratownictwie medycznym — Pogotowiu (...), ktére funkcjonowalo jako odrebna jednostka organizacyjna pracodawcy.
Sygnaly Swietlne i dZzwiekowe wylgczane byly w tych pojazdach w akcjach ratunkowych (w stanach bezpos$redniego
i naglego zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéw). Ubezpieczony w takiej jednostce organizacyjnej SPZOZ w K. nie
byl zatrudniony, a pojazdy ktorymi kierowal (mimo, iz niektére z nich posiadaly funkcje sygnaléow dzwiekowych i
Swietlnych wlasciwe dla pojazdow ratownictwa medycznego) nie realizowaly tego rodzaju zadan.

Okoliczno$cig bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu bylo takze posiadanie przez powoda od dnia 21 czerwca
2016r. zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Powod nie byt bowiem zatrudniony jako kierowca
w Pogotowiu (...), a zatem nie realizowal w ramach obowigzkéw pracowniczych zadan zwiazanych z ratownictwem
medycznym. Posiadanie takich uprawnien nie moze w zwiazku z tym byé utozsamione z wykonywaniem pracy
kierowcy pojazdu uprzywilejowanego. Zupehlie incydentalne uzywanie sygnaléw dzwiekowych i $wietlnych w
pojezdzie nie funkcjonujacym w jednostce ratownictwa medycznego ( Pogotowiu (...)) nie kreuje innego rodzaju
zatrudnienia ubezpieczonego niz ten wynikajacy z umowy o prace z dnia 31 maja 2016r. — laczacej go z SPZOZ w K..



Skoro ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art.3 ust.11 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r., to nie speknit koniecznego warunku
nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, a zatem przepis art.4 tej ustawy nie mial do niego zastosowania.
Stanowisko organu rentowego w tej kwestii bylo zatem w pelni wla$ciwe i zgodne z prawem.

Niezaleznie od powyzszych ustalen dostrzec takze nalezy, iz ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje takze - w
drodze wyjatku od generalnych zasad nabywania prawa do emerytury pomostowej wynikajacych z art.4 — mozliwo$¢
nabycia tego $wiadczenia w trybie wyjatkowym, przewidzianym w art.49, ktéry stanowi ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3,

2) spelnia warunki okre$lone w art.4 pkt 1-51 71 art.5-12,

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3.

W orzecznictwie prezentowana jest utrwalona wykladnia tego przepisu, w mysl ktérej szczegodlna regulacja art.49
stanowi odstepstwo od zasady wynikajacej z art.4 pkt 6 (tzn. obowiazku wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008r.). Odstepstwo to zawezone jest wylacznie do tych ubezpieczonych, ktorzy
na dzien 1 stycznia 2009r. (ij. na dzienn wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych) legitymuja sie co
najmniej okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze ale w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych. Do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.49 nie wystarczy zatem
wykazanie sie na ten dzienh wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art.32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1383) w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.), albowiem konieczne jest takze aby praca ta byla praca w warunkach szczegblnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art.49 pkt 3). W wyroku z dnia 13 marca 2012r. IT UK 164/11 (LEX
nr 1171289) oraz w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. II UK 159/13 (LEGALIS) Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art.4 i 49 ustawy, jest legitymowanie
sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisach) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu
w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»Szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

W zwiazku z powyzsza wykladnia wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony w odwolaniu jako jedyny okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, przypadajacy po 31 grudnia 2008r. wskazal zatrudnienie w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie (...)w K. od 1lipca 2016r. do 30 wrze$nia 2016r. na stanowisku kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego. Pozostale okresy zatrudnienia, na ktoére powolywal sie on w odwotaniu przypadly przed dniem
1 stycznia 20009r.

Na podstawie dowodow ze $wiadectw pracy, umoéw o prace i innych dowodoéw z akt osobowych powoda Sad Okregowy
ustalil, iz po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal juz pracy w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w rozumieniu art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

W okresach od 17 wrzesSnia 2008r. do 30 kwietnia 2009r., od 1 pazdziernika 2009r. do 13 maja 2010r. oraz od 16
wrze$nia 2010r. do 27 kwietnia 2011r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umoéw o prace w (...) Spétce z0.0. w
B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza centralnego ogrzewania, ale nie byla to praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ani w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych ani w
rozumieniu dotychczasowych przepiséw (art.32 i 33 ustawy emerytalnej FUS). Pracodawca ten nie wystawil bowiem
powodowi $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a w treéci
Swiadectw pracy zaprzeczyt aby w tych okresach powdd taka prace wykonywal (adnotacje w punktach 8 Swiadectw
pracy: z 4 maja2009r. — k.93 akt sprawy o emeryture pomostowa, z 15 maja 2010r. — k.97 tych akt, z dnia 28 kwietnia
2011r. — k.101 tych akt — gdzie wskazano, ze powdd nie wykonywal w powyzszych okresach pracy w szczegélnych
warunkach; adnotacje takie znalazly sie tez we wcze$niejszych $wiadectwach pracy: z dnia 8 maja 2008r. — k.89 iz
dnia 30 kwietnia 2007r. - k.85 akt sprawy o emeryture pomostowa; takze dokumenty z akt osobowych nadestanych
przez tego pracodawce do akt niniejszej sprawy).

Ostatnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach potwierdzonym powodowi przez pracodawce Zaklad (...) w K. byt
okres od 15 listopada 2005r. do 30 kwietnia 2006r. Pracodawca ten w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 30 listopada 2016r. potwierdzil, ze w okresie od 15 listopada 2005r. do 30 kwietnia 2006r.
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego, wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. — wykazie A dziale XIV pkt 1 na stanowisku palacza CO.

Jednak praca tego rodzaju przypadala przed dniem 1 stycznia 2009r. (wejScia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych), a wedlug art.3 ust.11 ust.3 w zwigzku z zalacznikiem Nr 11 Nr 2 do tej ustawy, nie jest juz kwalifikowana
jako praca w szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Takze pozostale rodzaje prac wykonywane
przez ubezpieczonego w okresie jego aktywnoS$ci zawodowej i przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. nie
sq kwalifikowane wedlug powyzszych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jako prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Uwaga ta dotyczy okreséw zatrudnienia ubezpieczonego wskazanych w
odwolaniu, w zaskarzonej decyzji oraz wynikajacych z dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego zebranych w
niniejszej sprawie:

+ od 21 stycznia 1975r. do 27 czerwea 1975r. w Spoéldzielni (...) w B. z siedzibga w L. na stanowisku pracownika ekipy
za i wyladowczej (k.5 akt rentowych);

« od 12 stycznia 1976r. do 24 grudnia 1976r. w Spoldzielni (...) w K. na stanowisku traktorzysty (k.6 akt rentowych);

« od 29 sierpnia 1978r. do 30 grudnia 1978r. w Wojewo6dzkiej Spétdzielni (...) w B. Zakladzie w B. na stanowisku
traktorzysty (k.8 akt rentowych);

« od 1 lipca 1980r. do 19 stycznia 1981r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym 3,5 tony (k.29 akt sprawy o emeryture pomostowa);

+ od 5 stycznia 1982r. do 29 wrze$nia 1989r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (k.31 akt sprawy o
emeryture pomostowa);

« od 30 wrzesnia 1989r. do 30 kwietnia 1992r. w (...) Biurze (...) w B. (nastepnie przeksztalconym w (...) Spbtke
z 0.0. w K.) na stanowisku kierowcy — mechanika;

« od 1 kwietnia 1994r. do 30 kwietnia 1994r., od 2 listopada 1994r. do 10 maja 1995r., od 20 wrze$nia 1996r. do
23 maja 1997r., od 2 stycznia 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 8 paZzdziernika 2001r. do 30 listopada 2001r., od



15 lutego 2003r. do 30 kwietnia 2003r. i od 15 listopada 2005r. do 30 kwietnia 2006r. w Zakladzie (...) w K. na
stanowisku pracownika palacza i palacza C.O.

Praca ubezpieczonego w powyzszych okresach i na powyzszych stanowiskach nie jest juz zaliczona wedlug art.3 ust.1
i ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych do pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze.
Okoliczno$é ta wyklucza zatem nabycie przez powoda prawa do emerytury pomostowej na podstawie szczegblnej
regulacji przewidzianej w art.49 ustawy o emeryturach pomostowych nawet przy zalozeniu, iz do dnia 1 stycznia
2009r. legitymowat sie on okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
dotychczasowych przepisow.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c., gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia w powolanych przepisach prawa materialnego.

SSO Janusz Madej



