Sygn. akt VI U 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 stycznia 2017r., znak: (...)

w sprawie: W. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 18 stycznia 2017r. znak (...) w
ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. N. prawo do emerytury poczynajac od dnia 19 stycznia 2017r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 380/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu W. N. prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 ., poz. 43.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w my$l art. 184 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. dla mezczyzny
60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze wynoszacy 15 lat, posiadajg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat. Ubezpieczony udokumentowal laczny staz pracy w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 24 dni pracy, w
tym staz w szczegblnych warunkach/charakterze - 15 lat, 5 miesiecy i 8 dni. Nie zostal natomiast uwzgledniony okres



pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w B. od 9 maja 1973 roku do 17 lipca 1974 roku, bowiem
ubezpieczony nie przedlozyt wlasciwego dokumentu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry wniost o przyznanie mu prawa do emerytury, z uwagi
na to, ze przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegblnych i udokumentowat 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd urodzony dnia (...), zlozyl w dniu 28 grudnia 2016 r. w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy uznal, iz powdd na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowala staz
pracy w lacznym wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 24 dni pracy, w tym staz w szczeg6lnych warunkach/charakterze - 15
lat, 5 miesiecy i 8 dni. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne
Sporna pozostawala okoliczno$¢ czy ubezpieczony posiada 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy.
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca w okresie od 6 wrze$nia 1972 r. do 17 lipca 1974 r. byl zatrudniony na stanowisku betoniarz - cie§la w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w B.. Powyzsze zatrudnienie wykonywal jako uczen szkoty zawodowej,
na podstawie umowy o prace z dnia 12 lipca 1972 roku. Zatrudnienie ustalo w dniu 17 lipca 2014 roku na wniosek
ubezpieczonego.

-dowod: zeznania ubezpieczonego, zapis AV k. 30 akt sqdowych, oryginalne dokumenty
zatrudnienia w (...) w B. k- 21 akt sqdowych, dokumentacja ZUS.

Sad uznal zeznania ubezpieczonego za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego. W szczegdlnosSci date koficowa zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w B.
ustalono na podstawie: karty zatrudnienia, karty urlopowej, wniosku o urlop z dnia 17 czerwca 1974 roku, wniosku o
rozwigzanie umowy o prace z dnia 12 lipca 1974 roku, zaswiadczenia kwalifikacyjnego z dnia 14 czerwca 1974 roku,
karty obiegowej zwolnienia z 28 sierpnia 1974 roku.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 5 czerwea 2017 roku o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z dokumentacjg
archiwalng zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w B. i potwierdzil
spelienie przez ubezpieczonego warunkéw udokumentowania 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego,
pozostawiajac decyzje do uznania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.).

Zgodnie z trescig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust. 2).

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie praca ubezpieczonego w warunkach szczegélnych nie byla sporna, w zwiazku z czym
przeprowadzono postepowanie dowodowe na okoliczno$¢é stazu pracy. Postepowanie dowodowe pozwala na
stwierdzenie, iz odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w
B. od 9 maja 1973 roku do 17 lipca 1974 roku. Po doliczeniu powyzszego okresu zatrudnienia do ogblnego stazu pracy,
uznanego juz przez ZUS, uzyskuje sie ponad 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy (na dzien 1 stycznia 1999r.),
ktory upowaznia ubezpieczonego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury.

Zaliczenie w/w okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania emerytury okre$lone w
cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony
za sporny okres zatrudnienia nie przedlozyl dowodéw na okoliczno$é zatrudnienia w spornym okresie w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w B.. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed
organem rentowym jak réwniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do



zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é Swiadczenia pracy
przez odwolujacego w spornym okresie.

SSO Romuald Dalewski



