Sygn. akt VI U 3093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: R. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej R. K. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil prawa do emerytury R. K., bowiem ustalil,
ze ubezpieczona legitymuje sie stazem pracy w rozmiarze 13 lat, 7 miesiecy i 21 dni zamiast wymaganym stazem
pracy w rozmiarze 15 lat. Organ rentowy odmowil ubezpieczonej doliczenia do stazu pracy okresu nauki w szkole od
1.09.1962 r. do 24.06.1965 r. bowiem ubezpieczona nie przedlozyla indywidualnej umowy o nauke zawodu.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o zaliczenie spornego okresu, powolujac sie na fakt pracy w
Prezydium (...) w ramach praktyk stanowiacych warunek zaliczenia praktycznej nauki zawodu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie powolujac sie na
dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona R. K. ( uprzednio Z. ) w okresie od 1.09.1962r. do 24.06.1965r. uczeszczala do (...) Szkoly Zawodowej
dla Pracujacych, ktora ukonczyla w zawodzie sprzedawcy z wynikiem ogdélnym dostatecznym. Warunkiem nauki w
szkole zawodowej dla pracujacych, bylo podjecie zatrudnienia. Ubezpieczona chciala sie uczy¢ zawodu sprzedawcy i



szukala pracy w takim zawodzie, ale jej nie znalazla, przy pomocy siostry mamy znalazla jednak prace w Prezydium
(...)w J.. Ubezpieczona zawarla umowe o nauke zawodu. Umowa o nauke zawodu, ktora ubezpieczona podpisala
z Przewodniczacym L. byla zawarta na trzy lata tzn.na okres nauki w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych.
Ubezpieczona pracowala w Prezydium (...)w J. od 8.00 do 14.00 przez trzy dni w tygodniu, do szkoly uczeszczala tez
trzy dni w tygodniu od okolo 16.00 a nauka trwala do 21.00. Ubezpieczona uczyla sie pracy biurowej. Ubezpieczona
przepisywala pisma na maszynie, przynosila poczte do Gminy, wypisywala dokumenty zwigzane z obowigzkiem
szczepienia pséw, wypisywala upomnienia dla nieptacacych podatkéow, podlegala w czasie pracy przewodniczacemu
(...), podpisywatla codziennie liste obecnosci. Ubezpieczona faktycznie uczyla sie pracy biurowej. Prace w Prezydium
ubezpieczona wykonywala od 15.11.1962 r. Na Swiadectwie ukonczenia szkoly zawodowej przez ubezpieczona z
dnia 24.06.1965 r., znajduje sie adnotacja, ze ubezpieczona ukonczyla nauke zawodu. Ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie za prace - w pierwszym roku 150 zl, w drugim chyba 200 zl a w trzecim nie wiecej niz 400 zl. Do tej
szkoly zawodowej dla pracujgcych uczeszezali tylko tacy uczniowie, ktorzy byli gdzie$ zatrudnieni. Ubezpieczona nie
posiada zadnych dokument6éw dotyczacych zatrudnienia w Prezydium (...).

(dowdd — éwiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej z dnia 24.06.1965 r. w aktach KRUS, zaswiadczenie z dnia
14.04.1966 r. Prezydium (...) w aktach rentowych, zeznania $wiadkéw J. W. i A. S.- zapis protokolu rozprawy
k.26.ubezpieczonej -k. 26 i 38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow w aktach rentowych prowadzonych przez ZUS i KRU ktérych
zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznan §wiadkow i ubezpieczonej, ktérym jako spdjnym i logicznym dal wiare.
Swiadkowie zgodnie potwierdzili warunki uczeszczania do szkoly zawodowej dla pracujacych oraz fakt pracy powodki
w Prezydium (...)w J..

Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okresem skladkowym jest okres zatrudniania mlodocianego na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1.01.1975 r. W latach 1945 — 1975 zasady na jakich dzialal
system o$wiaty, w tym szkoly zawodowe, regulowaly przepisy ustawy z dnia 11.03.32 r. o ustroju szkolnictwa -
Dz.U Nr 38 poz.389 ze zm. (zgodnie z ktéra szkolnictwo zawodowe obejmowalo szkoly doksztalcajace zawodowo
dla mlodziezy pracujacej zawodowo i podlegajacej obowiazkowi doksztalcenia wynikajacemu z rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7.06.1927 r. o prawie przemyslowym - Dz. U Nr 53.p0z.468 oraz szkoly zawodowe
typu zasadniczego i szkoly przysposobienia przemyslowego), uchwaly nr 448 Prezydium Rzadu z 21.06.1951 r. o
ustroju szkolnictwa zawodowego — M.P. Nr A-59 poz.776 na podstawie ktorej strukture szkolnictwa zawodowego
tworzyly szkoly przysposobienia zawodowego i zasadnicze szkoly zawodowe, technika zawodowe i szkoly majstrow. Do
czasu reorganizacji szkolnictwa zawodowego w 1951 r. pracownikami w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych
byly osoby uczeszczajace do szkol przysposobienia przemystowego tworzonych na podstawie prawa przemystowego a
od czerwca 1951 r. do szkol przysposobienia zawodowego organizowanych na podstawie uchwaly Nr 448 Prezydium
Rzadu dla mlodziezy w wieku lat 16 — 19. Osoby, ktére uczeszczaly do szkot zawodowych zaréwno przed reorganizacja
dokonana w roku 1951 jak i po tej reorganizacji byly uczniami. Praktyczna nauka zawodu w tych szkolach odbywala sie
w warsztatach szkolnych, jak réwniez w zakladach pracy, na podstawie umowy zawieranej miedzy szkola a zaktadem
pracy lecz uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw pracy.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu podlegaly odrebnym regulacjom prawnym. Przepis art. 116
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemyslowym stanowil, ze warunki
odbywania nauki zawodu mialy by¢ w ciagu 4 tygodni po jej rozpoczeciu ustalone umowa pisemna, ktorej stronami
byli: przemyslowiec (zaklad pracy) i uczen, a jezeli byl maloletni - jego ojciec lub opiekun, umowa, w ktérej jednym
z obowigzkowych elementdéw bylo wyszczegolnienie wzajemnych $wiadczen. Przepis ten zostat uchylony dekretem z
dnia 2 sierpnia 1951 r. o0 pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze



zm.). Wydane przez Rade Ministrow, na podstawie delegacji dekretowej, rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 1952 r., w
sprawie warunkdéw przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i pdzniejszego zatrudnienia mlodocianych,
ktorzy ukonczyli 14 rok zycia i nie przekroczyli 16 roku zycia (Dz. U. Nr 21, poz. 135), uzaleznialo skutecznos$é przyjecia
do pracy w celu przyuczenia do zawodu od zawarcia pisemnej umowy pomiedzy zakladem pracy a mtodocianym (§
5 ust. 1). Dekret ten w cze$ci dotyczacej nauki zawodu zostal uchylony ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu,
przyuczenia do okre§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Przepisy tej ustawy rowniez wymagaly formy pisemnej dla zawarcia wymienionej
w jej tytule umowy pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym pracownikiem. Ustawa ta obowiazywata do wejscia w
zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.).

W spornym okresie, bedacym przedmiotem analizy przez Sad Okregowy, obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz
0 wstepnym stazu pracy, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i
wychowania. Do niej nawigzuje art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze zatrudnienie mlodocianych
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. stanowi okres sktadkowy wliczany do uprawnien emerytalnych. Wazne
jest przy tym, Ze oceniajac status prawny ucznia nalezy badaé¢ spelnienie warunkoéw okreslonych w przepisach o
zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 349/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 398; z dnia 12 kwietnia
2000 r., IT UKN 496/99).

W przepisie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. przewidziano, ze zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego
na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany
zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas
trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i
uprawnienia mlodocianego. Przepis ten statuuje zatem obowiazek po stronie pracodawcy. Z art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 1958 r. wynika natomiast, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy oraz wstepnego stazu
pracy sg okresami zatrudnienia. Deklaracja ta koresponduje z art. 3 ust. 1 ustawy przewidujacym, ze mlodociani mogli
by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy, odbycia wstepnego
stazu pracy oraz przepisem§ 10 rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 14.02.1959 r. w sprawie doksztalcania oraz
kontroli nauki zawodu mlodocianych. Przepis ten stanowi, ze warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly zawodowe;j
dla pracujacych mlodocianego jest przedlozenie zaswiadczenia stwierdzajacego, ze mlodociany jest zatrudniony lub
bedzie zatrudniony w ciagu najblizszych 6 miesiecy. Zgodnie z art.13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. czas
pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, za§ mlodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie, ktére nie miato charakteru symbolicznego. W tym kontekscie
warto wskaza¢ na § 13 uchwaly Rady Ministréow z dnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych
przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy, ktory
przewidywal dla mlodocianych w okresie nauki zawodu w zakladzie pracy wynagrodzenie:

- w pierwszym roku nauki - w wysokos$ci 150-260 zl,
- w drugim roku nauki - w wysokoéci 320-380 zl,

- w trzecim roku nauki - w zakladach pracy, w ktorych obowiazuja taryfikatory kwalifikacyjne robotnikéow -
wynagrodzenie godzinowe wedlug I (najnizszej) kategorii plac.

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie przedstawila pisemnej umowy o nauke zawodu, co stalo sie podstawg wydania
przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury.

Kwestia niewazno$ci umowy o prace byla przedmiotem polemiki, tak w stanie prawnym obowigzujacym przed
wejSciem w zycie kodeksu pracy, jak i pdZniej. Wyrazna jest tendencja interpretacyjna przeciwstawiajaca sie
powstawaniu ujemnych skutkow w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy doszlo do



wadliwego zawarcia zobowiazania, a mimo to strony realizowaly wieZz prawna. Wystarczy przypomnie¢ uchwale
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1982 r., V PZP 8/81, OSNCP 1982 nr 7, poz. 94, w ktorej
przesadzono, ze maloletni, ktéry nie ukonczyt 16 roku zycia, a zawarl umowe o prace (niekoniecznie na warunkach
okreslonych w dziale IX KP), uprawniony jest do dochodzenia §wiadczen wynikajacych z ustawy z dnia 12 czerwca
1975 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 105).
Stanowisko to wyrazane bylo rowniez przez Sad Najwyzszy przed wejéciem w zycie kodeksu pracy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1972 r., IIl CRN 83/72, OSNCP 1973 nr 2, poz. 30). Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonym stanowisku, zgodnie z ktérym w stosunkach ubezpieczen spotecznych nie mozna
lekcewazy¢ zaszlo$ci faktycznych i przej$¢ do porzadku nad sytuacjg osoby $wiadczacej prace na podstawie niewaznej
umowy o prace, gdy powstaje okreélony stan ,trwatego zwigzania” stron stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235 i liczne orzeczenia odwolujace sie do tego
judykatu). Stanowisko to wychodzi z zalozenia, ze nawet niewazne zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z
niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie wyklucza powstania stosunku obowiazkowego ubezpieczenia
spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
2006 nr 9, s. 33; z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12). Zwazywszy, ze
stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztalttowanym w drodze umownej, a obowiazek
ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, w sporach prowadzacych do rozstrzygniecia o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu liczy sie to, czy strony realizowaly wzajemne zobowigzanie pracownika do §wiadczenia
pracy, a pracodawcy do dania pracy za wynagrodzeniem. Nie sposéb zatem nie uzna¢ w sferze ubezpieczenia
spolecznego skutku rzeczywistego $§wiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu z tego tytulu wynagrodzenia
oraz wykonywania innych obowigzkéw typowych dla pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013
r., [ PK 299/12, OSNP 2014 nr 77, poz. 100; z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Il UK 570/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 11).

Rowniez w nowszym orzecznictwie odstapiono od formalistycznej oceny skuteczno$ci umowy o nauke zawodu. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2011 r., III AUa 1731/10 uznano, ze art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej obejmuje rowniez okres zatrudnienia na podstawie umowy zawartej przez mlodocianego, ktory
nie ukonczyl 15 roku zycia. Stanowisko to stanowilo kontynuacje linii orzeczniczej wytyczonej przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3755/04. Dla porzadku trzeba stwierdzi¢, ze ten sam Sad
w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2014 r., III AUa 3140/13 (Biul. SA w Katowicach 2015 nr 1, s. 36-37) wyrazil przeciwne
zapatrywanie.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 28.06.2016r. , I UK
256/15( Legalis) wypowiedziano poglad, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o
niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Decydujace
jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych
w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Sad Okregowy w pelni
podziela powyzsze poglady, uznajac, ze maja one pelne zastosowanie do okolicznoéci niniejszego przypadku.

W niniejszej sprawie, w ktérej ubezpieczona wiarygodnie przedstawila w swoich zeznaniach system nauki w szkole
zawodowej oraz pracy w okresie od 15.11.1962 r. do 23.06.1965 r. w Prezydium (...) w pelni zastosowaé mozna wywody
zawarte w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, zasadnym byto zaliczenie okresu pracy od 15.11.1962 r. do 23.06.1965
r. w Prezydium (...) jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych., co powodowalo, ze za spelniony uznaé nalezy warunek wynikajacy
z art. 28 ustawy emerytalnej posiadania przez ubezpieczona 15 letniego stazu niezbednego do uzyskania prawa do

emerytury.



Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku

Sedzia SO Ewa Milczarek



