Sygn. akt VI U 3023/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Z. C.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z dnia 14 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: Z. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lutego 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 . ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddziatu w W. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 3023/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu Z. C.
prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a ponadto nie zostal spelniony warunek posiadania minimum
5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu przypadajacym bezpos$rednio przed dniem
zgloszenia wniosku.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od wyzej wskazanej decyzji.

W uzasadnieniu swojego odwolania wskazal, ze przebyl zawat serca, choruje na cukrzyce, a takze cierpi na reumatyzm.
Ubezpieczony nie zgodzil sie

z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS i wnioslt o przyznanie prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony Z. C. (ur. (...)) pracowal jako zbrojarz-betoniarz i murarz. Ubezpieczony mial prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 17 maja 2009 r. do 1 czerwca 2014 r. W okresie od 2 czerwca 2014 r.
do 1 czerwca 2015 r. ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych. Ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r.

Dowdd: akta organu rentowego nr (...) — $wiadectwa pracy k. 19, k. 23, k. 31, k. 37, k. 51, decyzje o przyznaniu renty k.
99, k. 233; akta organu rentowego nr (...) — za§wiadczenie (...) Urzedu Pracy w S. k. 6, decyzja o przyznaniu emerytury

k. 55.

W dniu 2 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 29
marca 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia
2017 1., a data powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy istniala na dzien 2 lutego 2016 r. Wobec zgloszenia zarzutu
wadliwo$ci sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS. W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2016
r. Komisja ta ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Dowdd: akta organu rentowego nr (...) — wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy k. 2-5; orzeczenie Lekarza
Orzecznika k. 12, orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 15.

U ubezpieczonego rozpoznano: chorobe niedokrwienng serca, stan po przebytym zawale mieS$nia sercowego bez
lokalizacji w maju 2008 r., nadci$nienie tetnicze z angiopatii nadci$nieniowa II stopnia na dnie oka, cukrzyce typu 2
oraz poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa

z okresowym zespolem bolowym (bez klinicznie uchwytnych cech uszkodzenia ukladu nerwowego). Ubezpieczony ma
czynniki ryzyka choroby wiencowej pod postacig nadci$nienia tetniczego, dyslipidemii, nadwagi

i niskiej aktywnoéci ruchowej. Ubezpieczony jest pod opieka lekarza domowego, ktory stosuje nowoczesng
farmakoterapie i dobrze kontroluje wartoéci ci$nienia tetniczego i koryguje zaburzenia lipidowe. Cukrzyca typu 2
jest leczona lekami doustnymi, obecnie bez uchwytnych powiktan. Ubezpieczony nie moze wykonywac pracy ciezkiej
fizycznie oraz pracy na wysokoéci.

Ubezpieczony stal sie ponownie czeSciowo niezdolny do pracy po

1 czerwea 2014 r. z powodu schorzen ukladu krazenia oraz ukladu kostno-stawowego i niezdolnos$é ta trwala do 2
stycznia 2016 r. (do dnia zlozenia wniosku o rente). Na dzief wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony byt czeSciowo
niezdolny do pracy na okres 2 lat (do lutego 2018 r.). Przyczyna tej niezdolnos$ci bylo schorzenie kardiologiczne -
choroba niedokrwienna serca, po przebytym zawale mie$nia sercowego w 2008 roku oraz nadcis$nienia tetniczego
wieloletniego, ktore doprowadzilo nie tylko do zawalu, ale takze do angiopatii nadci$nieniowej II stopnia na dnie oka.
Mimo, ze badanie echo serca wykazalo poziom EF 55 - 60 % - to jednak rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy i jej uwarunkowania - mimo do$¢ dobrego tego wyniku echo serca - jest przeciwwskazany. W przypadku
ubezpieczonego nie ma mozliwoéci przekwalifikowania ze wzgledu na wiek.

Dowod: akta sadowe — opinia bieglych sadowych z dn. 25.05.2017 1. k. 24-25, uzupeliajaca opinia bieglych sadowych
z dn. 26.10.2017 1. k. 48, uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z dn. 20.09.2018 r. k. 116, ustne wyja$nienia bieglej
sadowej z zakresu medycyny przemystowej ztozone na rozprawie zapis AV na plycie CD k. 156.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z opinii zespolu bieglych sadowych oraz ustnych
wyjaénien bieglej sadowej specjalisty medycyny przemystowej dr n. med. I. D. zlozonych na rozprawie w dniu 20
listopada 2018 r. Rzetelnosé sporzadzonych w sprawie opinii nie budzi zadnych watpliwoéci, poniewaz podstawa
do wydania opinii i wysnucia wnioskéw byly akta sprawy, w tym dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone
badanie ubezpieczonego. Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistbw z dziedzin medycyny adekwatnych
do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego (w sklad zespolu wchodzili neurolog, kardiolog, specjalista chorob
wewnetrznych, a takze specjalista medycyny przemystowej), zatem fachowosc¢ bieglych réwniez jest bezsporna. Jasne
i kompletne stanowisko bieglych jest przekonujaco uzasadnione. W zwigzku z powyzszym nie bylo zadnych podstaw



dla skutecznego podwazenia tych opinii, a w konsekwencji staly sie one podstawg rozstrzygniecia. Nadto, ustne
wyjasnienia bieglej z zakresu medycyny przemystowej byly szczegdlowe oraz wyczerpujace.

Do pierwszej opinii bieglych z dnia 25 maja 2017 r. organ rentowy wniosl zastrzezenia stwierdzajac, ze Komisja
Lekarska nie stwierdzila cech niewydolno$ci krazenia i brak bylo podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy. W
ocenie organu rentowego z badania kardiologa ani z innych badan dodatkowych nie wynikalo nasilenie objawow
w stopniu powodujacym niezdolno$§é do pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze brak jest obiektywnych dowodéw na
istnienie ograniczenia rezerwy wiencowej ubezpieczonego (ubezpieczony nie leczy sie, a istnienie ryzyka choroby
wiencowej nie powoduje niezdolnoéci do pracy). Biegli ustosunkowali sie do powyzszych zastrzezen w opinii
uzupekiajacej z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Biegli podkreslili, ze praca w wyuczonym zawodzie zbrojarza - betoniarza
oraz praca jaka wykonywatl on takze na stanowisku murarza jest praca ciezka i na wysoko$ci, a do takiej wlaénie pracy
ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczonego istnieja wyrazne przeciwwskazania. Nadto, biegli zwrocili uwage, iz przy
wydaniu opinii biora pod uwage cato$¢ obrazu klinicznego ubezpieczonego oraz dokumentacje medyczna, poniewaz
nie mozna opierac sie na samych badaniach diagnostycznych. Biegli uwzglednili takze wiek ubezpieczonego, jego
kwalifikacje i brak mozliwoS$ci przekwalifikowania zawodowego.

W zastrzezeniach do opinii uzupelniajacej organ rentowy powtoérzyt i podtrzymal poprzednie zastrzezenia, do ktorych
biegli juz sie ustosunkowali. Sad zwrdcil sie do bieglych o wydanie dodatkowej opinii uzupelhiajacej w przedmiocie
ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy. Biegli w opinii uzupeliajacej z dnia 20wrze$nia 2018 r. wyjasnili, ze
ubezpieczony byl w ciaglosci cze$ciowo niezdolny do pracy po 1 czerwca 2014 r. (kiedy to ustalo poprzednio ustalone
prawo do renty) z powodu schorzen ukladu krazenia oraz ukladu kostno-stawowego i niezdolnosé ta trwala do 2
stycznia 2016 r. (do dnia zlozenia wniosku o rente). Do tej opinii bieglych organ rentowy takze wniosl zastrzezenia
wskazujac, iz ubezpieczony podczas badania przez Komisje Lekarska byl wydolny krazeniowo i oddechowo, sprawny
ruchowo i intelektualnie. W badaniu neurologicznym objawy korzeniowe nieobecne, odruchy kolanowe symetryczne,
odruchy skokowe slabe, stawy obwodowe bez istotnych zaburzen funkcjonalnych. Zdaniem organu rentowego
ubezpieczony moze by¢ czasowo niezdolny do pracy zarobkowej, a nie dlugotrwale.

W ocenie Sadu Okregowego tak sformulowane zarzuty w zaden sposdb nie poddaly w watpliwo$é opinii bieglych i
ich wnioskéw. Takie zastrzezenia maja charakter wylacznie polemiczny, opieraja sie przede wszystkich na ustaleniach
Komisji Lekarskiej, ktore nie sg ostateczne, poniewaz podlegaja weryfikacji w postepowaniu sadowym. Ponadto,
organ rentowy nie odnost sie do kwalifikacji i wieku ubezpieczonego oraz stwierdzonych przeciwwskazan do pracy,
w zwigzku z czym ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wyrazona w zastrzezeniach do opinii zostala dokonana w
oparciu o wybidreze kryteria. Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych lub o wydanie przez dotychczasowych biegltych
sadowych opinii uzupelniajacej. Sad Okregowy podzielil wnioski bieglych, a ich opinie staly sie podstawg ustalenia
stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy.

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie. Spor

w niniejszej sprawie dotyczy} tego, czy ubezpieczony spehia przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Zgodnie z art. 57 ust. 11 art. 58 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres sktadkowy

i nieskladkowy (5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy); niezdolno$é do pracy powstata
w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a,
pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okreséw oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej
uzyskania. W mysl art. 59 ust. 1 ww. ustawy osobie, ktora spelnila warunki okre§lone w art. 57, przystuguje: renta stala
- jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala; renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Stosownie do tresci
art. 61 ww. ustawy prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu,
jezeli



w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem,
ze prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura z Funduszu.

Badajac poszczegbdlne przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w pierwszej kolejnosci
nalezalo ustalié¢, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Definicja niezdolnoéci do pracy zostala zawarta w art.
12 ww. ustawy - niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z tym zastrzezeniem, ze jezeli wedlug wiedzy medycznej
nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu. niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat (art. 13 ww. ustawy).

Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy, zas§ Komisja Lekarska ZUS stwierdzita
brak niezdolno$ci do pracy

u ubezpieczonego. Sad Okregowy dopusScit dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych, ktoérzy stwierdzili, ze
ubezpieczony jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy z powodu schorzenia kardiologicznego. Jak juz wskazano
wyzej, Sad Okregowy podzielil w calo$ci wnioski opinii bieglych.

U ubezpieczonego istnieja stanowcze przeciwwskazania do wykonywania pracy na wysoko$ci oraz ciezkiej pracy
fizycznej. Praca zbrojarza-betoniarza oraz murarza niewatpliwie wigze sie z praca w wymuszonej pozycji, takze na
wysokoSci i wymaga noszenia ciezaré6w. Sa to prace, ktore zdecydowanie mozna zakwalifikowa¢ do ciezkich prac
fizycznych. W takim stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze chociaz ubezpieczony nie jest niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, to w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kluczowym zagadnieniem bylo ustalenie daty powstania niezdolnoéci do pracy. Biegli jednoznacznie wskazali, ze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala przed 30 listopada 2015 r. (j. w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty). W zwiazku z tym, ze ubezpieczony mial ustalone uprzednio prawo do renty, ktére ustalo z uplywem
konkretnego okresu, zastosowanie znajdzie wyzej zacytowany przepis art. 61 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS stanowigcy o przywroceniu prawa do renty. Istota przywrdcenia prawa do renty na
podstawie tego przepisu sprowadza sie bowiem do tego, ze ubezpieczony, ktéry nabyt prawo do renty po spelnieniu
wszystkich przestanek z art. 57 ust. 1 pkt 1-3, ktére nastepnie utracil wskutek ustania niezdolnoéci do pracy (art. 57
ust. 1 pkt 1), w przypadku ponownego stania sie osoba niezdolna do pracy, zwolniony jest z obowigzku wykazania
pozostalych przeslanek, tj. z art. 57 ust. 1 pkt 2-3 (Antonéw Kamil (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz; opublikowano: LEX 2014). Innymi slowy, przywrocenie prawa do renty na
zasadzie okre$lonej w art. 61 ww. ustawy oznacza, ze nie bada sie ponownie uprawnien do tego Swiadczenia. Jedyna
przestanka przywrocenia prawa do renty po jego poprzednim ustaniu jest ponowne zaistnienie niezdolnosci do pracy.
Jak wynika z opinii bieglych ubezpieczony stal sie ponownie cze$ciowo niezdolny d opracy, a niezdolno$¢ ta istniala
w ciggloSci od ustania wezesniej pobieranej przez niego renty. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony
spelnia przestanki okreslone w art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu Z. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lutego
2016 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca,



w ktérym zlozono wniosek) do 30 wrze$nia 2017 r. (w zwiazku z ustaleniem prawa do emerytury od 1 pazdziernika
2017 r.), o czym orzekt w punkcie
I wyroku na podstawie art. 57 w zw. z art. 58 oraz art. 1211 13 i art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto, zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ww. ustawy, przyznajac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia sad
zobowiazany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego

w niniejszej sprawie istnialy podstawy do obciazenia organu rentownego odpowiedzialnoScia za nieprzyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem juz na etapie postepowania administracyjnego pozwany organ rentowy
dysponowal niezbedna dokumentacja medyczna, ktéra pozwalala na poczynienie prawidlowych wnioskow w
przedmiocie ustalenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy — biegli sadowi dysponowali ta sama dokumentacja, ktéra
dysponowal organ rentowy.



