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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: E. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej E. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2019 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie pisemne. Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po
rozpoznaniu wniosku z 1 czerweca 2016 roku, wniosku zlozonego przez E. P., odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Powolujac sie na artykul 107 oraz artykul 14 ustep 3 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych organ rentowy wskazal, iz z uwagi na
fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku ustalila, iz nie jest..., iz wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy, brak jest podstaw do ustalenia prawa do renty na dalszy okres. Odwolanie od tej
decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do renty na dalszy okres.
Ubezpieczona w uzasadnieniu swego odwola..., w uzasadnieniu swego odwolania wskazywala, ze zaskarzona decyzja
oraz orzeczenia Komisji Lekarskiej i Lekarza Orzecznika, nie uwzgledniaja w jej ocenie stanu faktycznego jej zdrowia,
udokumentowanego zaswiadczeniami lekarskimi i wynikami badan. Ubezpieczona podnosila, ze przez ostatnie lata
bardzo czesto korzystala z wizyt lekarskich. Od 2005 roku caly czas leczy sie u hepatologa, okulisty, psychiatry,
reumatologa, kardiologa, ginekologa oraz onkologa. Podkre..., ubezpieczona podkreslala, ze posiada wyuczony zawodd
te..., technika rolnika, natomiast pracowala jako ksiegowa. Zastanawia sie, czy kto$ zatrudni piedziesie..., zastanawiala
sie, czy kto$ zatrudni 59-letnia kobiete, niewidzaca na jedno oko i korzystajaca z bardzo czestych wizyt lekarskich,
majacych na celu uratowanie zdolnosci widzenia w prawym oku. Ubezpieczona zarzucila takze Komisji Lekarskiej,



ze nie dostrzegala ona jej probleméw psychicznych po przebytej depresji w 2001 roku. Od tego czasu ubezpieczona
ciggle przyjmuje leki, ktéra coraz slabiej pomagaja, a jej stan psychiczny sie pogarsza. Ciggle drecza ja mysli o
powrocie, chorobie nowotworowej oraz mozliwosSci zachorowania na marsko$¢ watroby. Leczenie watroby pomimo
zakazenia w 1988 roku nie moze sie doczekaé¢ co powoduje, ze popada ciggle w leki i brakuje sil. Po operacji
onkologicznej doszly takze klopoty z zoladkiem, pecherzem i ci$nieniem. Ze wzgledu na zly stan zdrowia musi
ograniczy¢ przyjmowanie lekarstw przeciwbolowych i antybiotykéw, musi takze przestrzegac diety. Dlatego domagata
sie ubezpieczona, powolania bieglych sadowych w celu przeprowadzenia rzetelnej oceny stanu jej zdrowia i zmiana
zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosilt o jego oddalenie, powolujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i zaznaczajac, ze do dnia 30 czerwca 2016 roku ubezpieczona miata
przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Ubezpieczona E. P., urodzona (...) do dnia 30 czerwca 2016 roku uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 1 czerwca 2016 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2016 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, a
po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od tego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia
2016 roku ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stanowilo dla
organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 11 sierpnia 2016 roku. Ubezpieczona w okresie
swojej aktywnoSci zawodowej pracowala jako ksiegowa. Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentéw zebranych w aktach rentowych, orzeczen organéw orzeczniczych ZUS i §wiadectw pracy. W celu
zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, niestwierdzajacym
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii zespotu bieglych sadowych: neurologa,
gastroenterologa, okulisty i psychiatry. Biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: przewlekle
zapalenie watroby typu C, chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa z dyskopatia ledzwiowa L5/S1 z okresami
zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi, niedowidzenie duzego stopnia oka lewego, czesciowy zanik prosty
nerwu wzrokowego prawego przebyty zapaleniem blony naczyniowej oka lewego, przebyte leczenie operacyjne raka
piersi lewej w 2005 roku, przebyte leczenie operacyjne konczyny dolnej lewej oraz usuniecie macicy z powodu
mie$niakow oraz przebyta cholecystektomie, nadci$nienie tetnicze w trakcie leczenia. Po przeprowadzonych..., po
przeprowadzonym badaniu sagdowo-lekarskim i analizie zebranej w sprawie dokumentacji medycznej biegli sadowi
ustalili, iz stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja nadal okresowo czeéciowo niezdolna do pracy. Przyczyna stwierdzonej
niezdolno$ci sa rozpoznane schorzenia, ktére skutkuja u orzekanej postepujacymi zaburzeniami widzenia, ogélnym
zmeczeniem i obnizong tolerancja wysitku fizycznego, bolami i zawrotami glowie..., glowy, b6lami stawow i kregostupa
z promieniowaniem bolu do koniczyn, gléwnie lewej konczyny dolnej, zaburzeniami zwieraczy pecherza moczowego,
zaburzeniami nastroju i napedu oraz zaburzeniami ze strony przewodu pokarmowego. Praca fizyczna, dZwiganie
ciezaréow, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach am..., atmosferycznych, praca z
natezeniem narzadéw wzroku nasila dolegliwoéci i niekorzystny postep schorzen. Zdaniem bieglych sadowych,
schorzenia te nadal powoduja u orzekanej istotne upoS$ledzenie sprawnosci psychofizycznej ustroju i zdolnoSci
do zatrudnienia. Przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezaréow, dlugotrwala praca w pozycji
wymuszonej, praca w zlych warunkach amo..., atmosferycznych, praca z natezeniem narzadéw wzroku oraz praca
wymagajgca pelnej sprawnosci psychofizycznej. We wnioskach koncowych tej opinii biegli sadowi stwierdzili, ze
badana jest nadal okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy do czerwca 2015 roku. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy,
istnieje nadal od daty zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2014 roku, to jest
od 1 lipca 2016 roku i spowodowana jest przede wszystkim przewleklymi schorzeniami watroby, uklady kost...,
ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi narzadu wzroku oraz chorobami wspélistniejacymi. Stan
zdrowia ubezpieczonej nie ulegt zdaniem bieglych sadowych istotnej poprawie, a czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
ma charakter w ich ocenie okresowy, z powodu mozliwo$ci poprawy stanu zdrowia po zastany..., po zastosowanym
leczeniu specjalistycznym. Biegli wskazali, ze do oceny stanu zdrowia i uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
za podstawe mieli te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym i nie
zgodzili sie z orzeczeniami Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS, z powodu wiekszego nasilenia dolegliwosci
w przebiegu istniejacych u orzekane..., u orzekanej schorzen, ktére nadal powoduja istotne upo$ledzenie sprawnosci
ustroju, ustroju i zdolnoéci do zatrudnienia. Zastrzezenia do tej opinii wniést w piSmie procesowym z dnia 24 lipca
2017 roku - karta 27 akt sprawy organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego Komisji Lekarskiej



ZUS, organ rentowy wskazywal, ze nie akceptuje opinii bieglych o cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej,
albowiem z konsultacji poszczegolnych bieglych, nie wynika nasilenie objawéw w stopniu powodujacym czesciowa
niezdolnoé¢ do pracy. Z konsultacji..., organ rentowy podnosil, ze z konsultacji bieglego neurologa nie wynika
cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy, ruchomos$é kregostupa zachowana, objawy rozciagowe nieobecne, odruchy z koniczyn
symetryczne zywe. Z konsultacji bieglego gastroenterologa, rowniez nie wynika cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
zdaniem organu rentowego, gdzie wskazuje sie, ze w kontrolowa..., w kontrolnych badaniach aktywno$ci transaminaz,
w normie bez cech niewydolnos$ci watroby. Biegly okulista stwierdza wod dec 0,5¢cc
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[ f00:17:33.585] , co przeczy czeSciowej niezdolnosci do pracy. Z konsultacji biegltego psychiatry, rowniez nie wynika
zdaniem organu rentowego nasilenie objawéw w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolnosé do pracy, schorzenie
onkologiczne bez cech wznowy. A ponadto organ rentowy podnosil, ze biegli orzekli date czeSciowej niezdolnosci do
pracy do czerwca 2015 roku, co nie odpowiada stanowi faktycznemu sprawy. Organ rentowy wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych sadowych, po uprzednim zapoznaniu sie z zastrzezeniami organu rentowego,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Sad skierowal sprawe powolanemu w sprawie
zespolowi bieglych w celu zajecia stanowiska, co do zastrzezen organu rentowego, a przede wszystkim co..., rowniez,
co do daty konicowej orzeczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy, kté..., ktéra byla wezesniejsza niz data zlozenia w
niniejszej sprawie wniosku o rente. W opinii z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powolany w sprawie zespo6t biegltych
sadowych rozpoznajac u ubezpieczonej schorzenia wskazane we wczeéniejszej opinii i odnoszac sie do zastrzezen
organu rentowego stwierdzil, podtrzymal swoja uprzednig opinie, co do czeSciowej, okresowej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej. Przyczyna takiej niezdolnos$ci jest przewlekle zapalenie watroby typu C, choroba zwyrodnieniowa
stawow i kregostupa z dyskopatia ledzwiowa L5/S1, przewlekly zesp6l bolowy szyjny i ledZwiowo-krzyzowy objawowy,
z okresami zaostrzen i obecnymi objawami...
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[ Przewodniczqcy 00:19:42.529] Ubytkowymi, niedowidzenie duzego stopnia oka lewego, czeSciowy zanik prosty
nerwu wzrokowego prawego, przebyte zapalenie blony naczyniowej oka lewego, przebyte leczenie operacyjne raka
piersi lewej w 2005 roku z nastepowa chemia i hormonoterapia, przebyte leczenie operacyjne koniczyny dolnej lewej
oraz usuniecie macicy z powodu mie$niakow, przebyta cholecystektomia, nadci$nienie tetnicze w trakcie leczenia oraz
zaburzenia lekowo - depresyjne w wywiadzie. Biegli podkreslili, ze w przypadku ubezpieczonej schorzenia istniejace
maja charakter przewlekly i postepujacy. Ubezpieczona cierpi na przewlekle zapalenie watroby, ktére nie bylo
leczone za pomoca nowoczesnych lekéw z powodu leczonej choroby nowotworowej i zaburzen lekowo - depresyjnych,
ktore stanowia o ich znacznym ograniczeniu w stosowaniu. Z uwagi na schorzenie watroby leczenie pozostalych
schorzen jest rowniez utrudnione, co prowadzi do nasilonych dolegliwo$ci b6lowych i ograniczen sprawno$ci ustroju.
Postepuje roéwniez schorzenie wzroku i w przypadku ubezpieczonej jej wzrok ulega pogorszeniu. Biegli w swojej
opinii podniesli rowniez fakt, ze u ubezpieczonej stwierdza sie znacznie obnizona tolerancje wysitku fizycznego
i zespol przewleklego zmeczenia, co jest dosyé charakterystyczne dla przewleklych schorzen ogoélnoustrojowych,
jak w przypadku ubezpieczonej chorujacej od wielu lat, gdzie nie obserwuje sie istotnej poprawy stanu zdrowia.
Wobec powyzszego nie podzielili zastrzezen organu rentowego i podtrzymali swoja wcze$niejsza opinie wyjasniajac
jednoczeénie, ze ubezpieczona jest nadal okresowo czeSciowo niezdolna do pracy do czerwca 2019 roku, a w
poprzedniej opinii wystapil blagd w maszynopisaniu i zapis o czasie niezdolnoéci do pracy powinien trwaé do czerwca
2019 roku. W pozostalym zakresie biegli podtrzymali swoje opinie, a zastrzezenia do opinii uzupelniajacej ztozyt w
pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2017 roku organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego
komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy podnosil, ze nadal nie podziela opinii bieglych o czeSciowej niezdolnoSci
do pracy. Opinia uzupelniajaca nie wyjasnia bowiem wszystkich zarzutow zgloszonych uprzednio. Biegli wymienili
schorzenia wystepujace u ubezpieczonej, ale nie wyjasnili, w jaki sposéb poszczeg6lne schorzenia uposledzaja
istotnie sprawnos$¢ badanej w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. W badaniu bieglego neurologa
brak jakichkolwiek objawéw ubytkowych ze strony kregostupa, chociaz zostaly umieszczone w rozpoznaniu, co
zdaniem organu rentowego budzi watpliwo$é. Biegli za gléwne schorzenie uznali zapalenie watroby typu C, ale
nie podaja w jaki sposéb uposledza ono sprawno$¢ badanej. Nie okreslaja stopnia zaawansowania schorzenia, nie
podaja, jakie s odchylenia w badaniach laboratoryjnych, podaja jedynie, ze w badaniach kontrolnych prac aminazy
utrzymuja sie w granicach normy, co przeczy zdaniem organu rentowego cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Z opinii



pozostalych bieglych rowniez zdaniem organu rentowego nie wynika czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej,
w zwigzku z czym organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotlu bieglych sagdowych, celem
obiektywizacji, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Sad Okregowy dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz moc dowodowa opinii bieglych sadowych z dnia 8 grudnia
2017 roku (karta 16) i z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (karta 47) sa na tyle duze, iz pozwalaja na wydanie w
sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, w szczegdlnoSci kwestii
niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy. Opinie bieglych sadowych sa obszerne, zostaly w sposob logiczny, zgodny z
posiadang przez bieglych specjalistyczna wiedza medyczng uzasadnione i konkluzje bieglych nie budza watpliwosci,
szczegoblnie, iz Sad Okregowy zwraca uwage, iz w jego ocenie biegli sadowi dokonali kompleksowej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonej, uwzgledniajacej wplyw na stan czynno$ciowy organizmu wszystkich licznych rozpoznanych
u ubezpieczonej schorzen. Biegli podkreslili takze, iz cierpigc na tego rodzaju schorzenia, ubezpieczona nie moze
wykonywac ani ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania ciezaréow, nie moze pracowaé w dlugotrwalej pozycji wymuszonej,
wykluczona jest praca w zlych warunkach atmosferycznych, co wyklucza pelna zdolnosé do pracy ubezpieczonej w
zakresie wyuczonego zawodu technika rolnika, a zkolei przeciwwskazane sa takze dla niej prace zwigzane z natezeniem
narzadu wzroku oraz praca wymagajaca pelnej sprawno$ci psycho-fizycznej, co wyklucza pelng zdolnoéé do pracy
ubezpieczonej w zawodzie ksiegowej, ktdry ubezpieczona wykonywala. Organ rentowy formutujac swoje zastrzezenia
do opinii uzupeiajacej, te istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci pomijal, koncentrujgc sie na tych
fragmentach opisu badan bieglych sadowych, ktére nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Ocena
stanu zdrowia ubezpieczonej musi by¢ kompleksowa i odnosié sie do posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji
zawodowych. Jezeli ubezpieczona cierpi na liczne, ciezkie schorzenia - przewlekle zapalenie watroby typu C, przebyte
leczenie operacyjne raka piersi lewej, niedowidzenie duzego stopnia oka lewego z czeSciowym zanikiem prostego
nerwu wzrokowego prawego, przebyte zapalenie blony naczyniowej oka lewego, przewlekly zespo6l bdlowy szyjny i
ledzwiowo-krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi - a leczenie tych schorzen
jest utrudnione ze wzgledu na schorzenia gastryczne ubezpieczonej, nie moze przyjmowac lekow przeciwbolowych, to
oczywistym jest, ze nasilenie schorzen powoduje liczne i czeste dolegliwoéci bolowe u ubezpieczonej. Tych okoliczno$ci
organ rentowy nie dostrzegal w swoich zastrzezeniach. Nie mozna, zdaniem Sadu, koncentrowaé sie na badaniach
laboratoryjnych, okreslajacych stan zaawansowania schorzenia zapalenia watroby typu C wylgcznie, poniewaz ocena
stanu zdrowia ubezpieczonej musi odbywac sie w spos6b kompleksowy, co pozwala na obiektywizacje oceny stanu
zdrowia pacjenta i osoby ubezpieczonej. Dlatego Sad Okregowy uznajac, na podstawie opinii bieglych sadowych, ze
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy na dalszy okres do 30 czerwca 2019 roku, na podstawie artykutu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 1 orzekl o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia
byly przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2017 roku, pozycja 1383. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z artykulem 57
ustepem 1 punktem 1, 2 i 3 tej Ustawy - Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
speknil lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;
3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w punkcie 3 ustepu 1 artykutu 57, albo nie péZniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Jedyna sporna miedzy stronami przestanka nabycia przez ubezpieczona
prawa do dochodzonego $wiadczenia byla kwestia, czy jest ona nadal niezdolna do pracy przynajmniej w stopniu
cze$ciowym. Zebrany w sprawie material dowodowy podkreslil, iz do takich os6b sie ona zalicza. Artykul 12 ustep 1
powolanej Ustawy stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie - zgodnie z artykulem 13 ustepem 1 Ustawy
emerytalno - rentowej - 1) stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywroécenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Te kryteria orzecznicze uwzglednianie ich przy
sformutowaniu ustalen i wnioskéw konicowych swoich opinii biegli sadowych, a takze Sad i dlatego wskaza¢ nalezy,



ze ubezpieczona z takimi schorzeniami nie moze pracowaé w rolnictwie na stanowisku technika rolnika i wykonywac
pracy fizycznej wymagajacej czesto, ciezkiej pracy fizycznej wykonywanej w trudnych warunkach atmosferycznych, a z
kolei schorzenia wzroku uniemozliwiajg jej prace w zawodzie, ktory przez wiele lat wykonywala w zawodzie ksiegowe;j.
Dlatego Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego. W punkcie 2
wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Podstawa prawnag tego rozstrzygniecia byl artykutl 118 ustep 1a Ustawy
emerytalno - rentowej, a okoliczno$ciami faktycznymi uzasadniajacymi takie rozstrzygniecie fakt, ze zaskarzona
decyzja opierala sie na wadliwym merytorycznie i obiektywnie orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, ktora dysponowata
tym samym materialem orzeczniczym, na podstawie ktérego orzekali biegli sadowi, co wynika takze z tresci ich opinii.
Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.



