Sygn. akt VI U 1393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) zdnia 25 marca 2016 r.

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem R. R.

o podstawe wymiaru skltadek

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne : emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od 15 wrzesnia 2015 r. dla A. W., podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek R. R. ( prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) w B. ) jest réwna
w roku 2015 i 2016 kwocie 3064 ( trzy tysigce sze$cdziesiat cztery ),

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz A. W. kwote 2 400 ( dwa tysiace czterysta )
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 1393/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. - na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1i 2, art. 20 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z pézn. zm.) oraz art.
58 § 21 § 3 k.c .- stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe

w okresie od 15 wrzeénia 2015 r. dla A. W. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...)
R. R. jest rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia ogloszonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11
wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1220), ktore wynosi 1750,00 zl, rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1385), ktére wynosi 1850,00 zt. W
uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wplywem roszczenia o wyplate zasitku



chorobowego zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego w sprawie zasadnosci zgloszenia
do ubezpieczen spoltecznych i podstaw wymiaru skladek ubezpieczonej A. W. z tytutu zatrudnienia u platnika (...) R. R..
Na podstawie informacji z systemu informatycznego ZUS ustalono, ze ubezpieczona zostata zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace u ww. platnika skladek w okresie od 15 wrze$nia 2015 r. Z informacji organu
rentowego wynika, ze ubezpieczona miala wyplacony zasilek opiekunczy z ubezpieczenia chorobowego za okresy od
28 wrze$nia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015., od 26 pazdziernika 2015 r. do 6 listopada 2015 r., od 9 listopada 2015
r. do 30 listopada 2015 r. oraz od 4 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. Ponadto, ubezpieczona zlozyta do ZUS dalsze
roszczenie o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 15 lutego 2016 r. do 19 lutego 2016 r. oraz zasitku chorobowego
za okres od 11 marca 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r. Za okresy od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 20
lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. zaklad pracy wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy.

W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie zasadnosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru skladek ubezpieczonej ustalono, iz wyzej wymieniona byla zatrudniona w (...) na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 31 sierpnia 2015 r. na czas nieokreslony, w okresie od dnia 15 wrzeénia 2015 r. na stanowisku zastepcy
kierownika, w pelnym wymiarze czasu pracy (w godz. od 7:30 do 15:30), za wynagrodzeniem 3064,00 zl. Do zakresu
obowigzkéw ubezpieczonej nalezato: odbieranie telefon6w, przygotowywanie ofert, wystawianie umoéw, organizacja
transportu aby dotart do klienta, wynajem podnoénikoéw, wystawianie faktur. Ubezpieczona posiadala kwalifikacje
i uprawnienia do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku. Przed zatrudnieniem w wyzej wymienionym
przedsiebiorstwie pracowala w konkurencyjnym przedsiebiorstwie na tym samym stanowisku. Z oéwiadczenia
platnika skladek wynika, ze przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest wynajem podestéw ruchomych
oraz serwis, a ubezpieczona zostala zatrudniona z uwagi na posiadane do§wiadczenie

i kwalifikacje, poniewaz platnik sadzil, ze jej wiedza i umiejetnosci sa duze. Po pewnym czasie od rozpoczecia pracy
przez ubezpieczong platnik jednak uznal, ze ubezpieczona nie spekia jego oczekiwan i w zwigzku z tym jego zdaniem
wynagrodzenie jakie wyplacil ubezpieczonej bylo za wysokie w stosunku do efektéw pracy. Z dniem 28 wrze$nia
2015 r. platnik poinformowat ubezpieczong, ze dalsza wspoélpraca nie ma sensu i przygotowal dokumenty dotyczace
wypowiedzenia umowy, jednakze od dnia 29 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona nie pojawila sie w pracy ze wzgledu na
to, Ze przebywala na opiece lub na zwolnieniu lekarskim.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy biorac pod uwage wyjasnienia platnika skladek, ktory wigzal z ubezpieczona
duze oczekiwania, ktérym ona nie sprostowala, uznal za zasadne obnizenie wynagrodzenia ubezpieczonej do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych analizujgc calo$¢ zgromadzonych dowodow
w sprawie nie negowal faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek, watpliwoSci
organu budzi natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej. Nadto, organ rentowy analizujac calo$c
zgromadzonych dowodéw w sprawie, w szczegélno$ci wyjadnienia platnika skladek przyjal zalozenie, iz
wynagrodzenie ubezpieczonej powinno by¢ adekwatne do wykonywanych czynnoSci. Platnik zeznal, ze po
przedlozeniu przez ubezpieczona zwolnienia lekarskiego obowiazki przejal inny pracownik z wynagrodzeniem
odpowiadajacym wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (z powodu nizszych kwalifikacji).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, zarzucajac btedng ocene stanu faktycznego poprzez uznanie,
iz podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe w okresie od 15 wrze$nia 2015 r. dla ubezpieczonej jest réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace. Jednocze$nie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze podstawa
wymiaru skladek w okresie od 15 wrzesnia 2015 r. jest rowna 3064,00 zl. W ocenie ubezpieczonej niezrozumiale jest
wydanie decyzji w takim brzmieniu, tym bardziej, ze w dokumentacji organu rentowego znajduje sie dokumentacja
przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej. Ubezpieczona wskazala, ze wyjasnienia i twierdzenia pracodawcy nie znajduja
uzasadnienia w niniejszej sprawie, bowiem zasady wspolzycia spolecznego nie zostaly naruszone, a podnoszone
przez pracodawce okolicznoéci co do §wiadomego dzialania ubezpieczonej nie zostaly w zaden sposéb wykazane i
udowodnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto, organ rentowy nadmienil, Ze placa stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne



nie powinna by¢ ustalona ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej oraz nie powinna przewyzszaé¢ wkladu pracy.
Organ rentowy wskazal takze, ze ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych jako pracownik ww.
platnika skladek od dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 31 sierpnia 2015 r. miedzy (...) R. R. a A. W. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony. W umowie
okreslono nastepujace warunki zatrudnienia: stanowisko- zastepca kierownika, praca w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz wynagrodzenie w wysoko$ci 3064,00 zl. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 15 wrze$nia 2015 .

Poprzednio, ubezpieczona w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 21 sierpnia 2015 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0.
(poprzednie nazwy: Centrum (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.) w wymiarze pelnego etatu. W okresie zatrudnienia
wykonywala prace poczatkowo jako pracownik biurowy, nastepnie asystentka kierownika oddzialu

i zastepca kierownika oddzialu (ostatnie stanowisko od 1 stycznia 2014 r.). Ubezpieczona zajmowala sie w Spolcee (...)
obslugg strategicznych klientow, zarzadzata podleglymi pracownikami, organizacja transportéow firm zewnetrznych,
ktore na rzecz Spoltki $wiadczyly ustugi transportowe, zajmowala sie takze monitorowaniem platnosci
iwyjaénianiem przyczyn op6znien w platno$ciach ze strony klientéw. Oprocz tego prowadzila ewidencje magazynowa,
sporzadzala raporty sprzedazy, wynajmu urzadzen, nadzorowala prace mechanikoéw, organizowala czas pracy
mechanikom. Ubezpieczona byla uprawniona w Spoélce do podpisywania faktur i umoéw najmu urzadzen.

Bedac zatrudniona u tego pracodawcy na stanowisku zastepcy kierownika oddzialu ubezpieczona otrzymywala wyzsze
wynagrodzenie niz w przedsiebiorstwie (...), nalezagcym do R. R.. Ubezpieczona jest magistrem techniki i informatyki
o specjalno$ci projektowanie konstrukeji drewnianych wspomagane komputerowo. Ubezpieczona ukonczyta liczne
szkolenia m.in. z zakresu: prawa pracy dla menedzera, windykacji, zarzadzania finansami, rozwoju pracownikéw czy
tez zarzadzania czasem.

Dowdd: akta organu rentowego (k. nieponumerowane) - umowa o prace z dn. 31.08.2015 r., za§wiadczenia o
ukonczeniu szkolen; akta osobowe ubezpieczonej — §wiadectwo pracy z dn. 21.08.2015 r. k. 1 cz. A; informacja o
dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za rok 2014 k. 35; akta sadowe — zeznania
Swiadkow P. G., A. G. i B. W. zapis AV na plycie CD k. 61, zeznania ubezpieczonej zapis AV na plycie CD k. 81.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty oraz zeznania Swiadkow i
ubezpieczonej. Strony nie kwestionowaly prawdziwoéci dokumentéw i Sad takze uznal je za wiarygodne. W ocenie
Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw i ubezpieczonej takze zasluguja w calosSci na uwzglednienie i na przymiot
wiarygodnos$ci. S one spdjne, logiczne, jak rowniez znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach
sprawy. Chociaz zeznania Swiadkéw co do zasady nie odnosily sie do meritum niniejszej sprawy, czyli do wysokosci
wynagrodzenia u platnika skladek, to potwierdzily fakt, iz istotnie wykonywala ona prace w R. R., jak réwniez
potwierdzily jej kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 6 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

7 2016 r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wyzej wymienionych stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych miedzy innymi z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust.
4 pkt 5 1 ust. 12. Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych



Swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych - Dz. U. z 2016 r. poz. 2032)).

Kwestig sporna miedzy stronami bylo to czy podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej z tytulu jej pracowniczego
zatrudnienia u R. R. powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu ubezpieczonej przewidzianemu w umowy o prace. Miedzy
stronami nie bylo sporu co do tego, ze praca byla przez nia rzeczywiScie wykonywana.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze nie ma watpliwoSci co do tego, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (uchwala SN z dn. 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, wyrok SA w Gdansku z dn.
07.03.2013 1., III AUa 1515/12). Jednakze w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja.

Jak zostalo potwierdzone w orzecznictwie podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok SA w Lodzi z dn. 14.07.2016 r., III AUa 840/16). Wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ ustalane ponad granice placy stusznej,
sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie, a przy tym nie powinno razgco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w
ten sposob skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok SA w Krakowie z dn. 13.07.2016
r., III AUa 1258/15).

Sad Okregowy wzial pod uwage kwalifikacje i uprawnienia ubezpieczonej do wykonywania pracy na powierzonym
stanowisku, przy czym nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci te byly przywolywane takze przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu nalezy uwzglednic fakt, iz ubezpieczona ukonczyla studia wyzsze, miata ukonczone
liczne szkolenia zawodowe, jak rowniez legitymowala sie wieloletnig praktyka zawodowa. Sad mial takze na uwadze, ze
u poprzedniego pracodawcy ubezpieczona zarabiala nawet wiecej niz u platnika skladek. Zdaniem Sadu Okregowego
uzgodnione przez strony stosunku pracy warunki placy ubezpieczonej odpowiadaja kryteriom ustalania wysokoéci
wynagrodzen pracowniczych, okre§lonym w art. 78 § 1 k.p. Zgodnie z trescia tego przepisu wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§é swiadczonej pracy. Wynagrodzenie, ktore
otrzymywala ubezpieczona bylo w pelni adekwatne do poziomu jej wyksztalcenia, do$wiadczenia zawodowego i
powierzonych obowiazkéw, tak wiec - w ocenie Sadu merita - wynagrodzenie ubezpieczonej stanowi wlasSciwy
ekwiwalent za prace. Nadto, nalezy takze zauwazy¢, zZe wynagrodzenie ubezpieczonej nie siegalo nawet poziomu
przecietnego wynagrodzenia pracownikéw bez wyplat nagréd z zysku w sektorze przedsiebiorstw

w czwartym kwartale 2015 r., ktére wynosilo 4280,39 zl.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo zadnych podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.
Nie spos6b bowiem przyjaé, ze korzystanie przez ubezpieczona ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego Swiadczy
o zawyzeniu wynagrodzenia. W niniejszej sprawie brak jest zatem jakichkolwiek obiektywnych przestanek,
ktére usprawiedliwialyby obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej do
minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu podstawa wymiaru skladek nie byla razaco wygbérowana i
odpowiadala w pelni rodzajowi pracy ubezpieczonej przewidzianej w umowie o prace. Samo za$ niezadowolenie
pracodawcy z efektow pracy ubezpieczonej takze nie moze stanowi¢ podstawy do zanizenia wynagrodzenia. Wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnoSci zarobkéw do rodzaju i charakteru Sswiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, ksztaltowany jest miedzy innymi takimi
czynnikami, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy; $redni poziomu wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiazkow; odpowiedzialnoéc
materialna oraz dyspozycyjno$¢. Ustalenie ,godziwego wynagrodzenia” nie moze zosta¢ dokonane wylacznie w



oparciu subiektywna ocene charakteru wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku pracy (wyrok SN

zdn. 23.01.2014 r., I UK 302/13). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. o raz
powolanych wyzej przepisoéw prawa materialnego orzek! jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzek! o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad ustalil warto$¢
przedmiotu sporu na kwote 8080 zl, czyli kwote stanowigca réznice w podstawie wymiaru skladek miedzy kwota
wynagrodzenia ubezpieczonej a kwotami przyjetymi przez organ rentowy od 15 wrzeénia 2015 r. do dnia wydania
decyzji tj. 25 marca 2016 1.

SSO Janusz Madej



