Sygn. akt VI U 3686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 listopada 2015 r., znak:(...)

w sprawie: P. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowg od dnia 1 lipca 2015 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu P. T. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa.

Przyczyne odmowy stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Odwolanie od decyzji ztozyl ubezpieczony, nie zgadzajac sie z jej treécig i wniost o przyznanie renty z tytutu choroby
zawodowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (...) Oddzial w B. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniést o
oddalenie odwolania, wskazuja, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony P. T., uprawniony do emerytury, w dniu 1.07. 2015 roku zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku ze stwierdzong u niego decyzja Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 2.04.2015 r. chorobg zawodowg — obustronnym trwaltym odbiorczym
ubytkiem stuchu typu Slimakowego lub czuciowo nerwowego spowodowanego halasem, wyrazony podwyzszeniem
progu stluchu o wielkoSci co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym, obliczonym jako $rednia arytmetyczna dla
czestotliwos$ci audiometrycznych 1,2 i 3 kH.

Ubezpieczony pracowatl jako elektromonter w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.09.1970 r. do 30.06.2015 .

Organ rentowy poddal go badaniom przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS, ktorzy w wydanych
orzeczeniach nie uznali go za osobe niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalnoéciach: otolaryngologa i specjalisty medycyny pracy.

Biegly w opinii z dnia 10.02.2016 roku stwierdzil ze ubezpieczony jest trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy, w zwiazku
z chorobg zawodowa. Niedoshuch nie rokuje poprawy a powstal na skutek wieloletniego narazenia na halas, (praca w
zawodzie elektromontera). Zdaniem bieglego ubezpieczony doznal przewleklego urazu akustycznego, co skutkowato
rozpoznaniem choroby zawodowej narzadu stuchu. Jako elektromonter ubezpieczony narazony byl na halas i nie moze
pracowac¢ w warunkach, ktore spowodowaly rozwdj choroby zawodowej. Ubezpieczony nie moze pracowac w zawodzie
elektromontera, poniewaz praca ta wymaga zdolnosci do pracy na wysokosci, ktdrej badany nie posiada ze wzgledu
na niewydolno$¢ spoteczna stuchu.

-dowod opinia bieglego k. 29-30 akt sqdowych

Na zadanie Sadu biegla uzupelnila swoja opinie poprzez wskazanie, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa od daty zlozenia wniosku do ZUS.

-dowad: opinia uzupehiajaca z dnia 5.04.2016 1. k. 47

Po zapoznaniu sie z opinia wydang przez bieglego, pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz orzeczenie Komisji Lekarskiej zostalo wydane z udzialem konsultanta laryngologa ZUS i zdaniem organu
rentowego ubezpieczony nie spelnia kryteriow do orzeczenia niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego, pozwany
wniost o przekazanie zastrzezen bieglemu badz oddalenie odwolania.

Ubezpieczony zgodzit sie z wnioskami opinii bieglego.

W opinii uzupeliajacej wydanej w dniu 9.09. 2016 roku, biegla w calo$ci podtrzymala wcze$niej wydane orzeczenie,
dodatkowo wskazujac, ze z badania audiometrycznego, znajdujacym sie w dokumentacji w Poradni Chordb
Zawodowych, wynika iz u ubezpieczonego wystepuje szerokopasmowy niedostuch, spelniajacy kryterium choroby
zawodowej.

dowodd: opinia uzupelniajgca k. 71 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglego opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy ponownie wniost do niej
zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz opinia uzupelniajaca bieglych nie wyjasnia zlozonych wczesniej zarzutdéw a biegla
nie dokonala dokladnego opisu badania audiometrycznego w oparciu o ktére stwierdzila cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy.

Organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny medycyny pracy a w przypadku
nie uwzglednienia wniosku -o oddalenie odwolania.



W kolejnej opinii uzupelniajacej biegta ponownie kategorycznie stwierdzila, ze, ubezpieczony jest trwale, czeSciowo
niezdolny do pracy, w zwiazku z chorobg zawodowa. Odnoszac sie do kolejnych zastrzezen organu rentowego
biegla wskazala w badaniu audiometrycznym, znajdujacym sie w dokumentacji w Poradni Choréb Zawodowych,
Przewodniczacy KL ZUS moze przeSledzi¢ wartoSci progu sluchu dla poszczegélnych czestotliwoéci, ujawniono
szerokopasmowy niedostuch, spelniajgcy kryterium choroby zawodowe;j.

-dowéd: opinia uzupelniajaca z dnia 10.11.2016 r. k.87

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglego opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy ponownie wniost do niej
zastrzezenia, stwierdzajac, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie akceptuje opinii biegtej, co do trwalej
czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Orzeczenie komisji lekarskiej zostalo wydane z
uwzglednieniem opinii specjalisty laryngologa-konsultanta ZUS z dnia 28.08.2015 r., ktéry stwierdzil niedostuch
odbiorczy obustronny $redniego stopnia - dla 2000 Hz UP-45 dB, UL-60 dB - brak uzasadnienia dla orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa narzadu sluchu; nie stwierdzono socjalnej
niewydolnoéci stuchu. Zdaniem organu rentowego stwierdzenie choroby zawodowej nie zawsze musi wiazac sie ze
stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba zawodowa.

Organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny medycyny pracy i otolaryngologii,
a w przypadku nie uwzglednienia wniosku -o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy uznal, ze biegly w sposdb dostateczny wyjasnit okolicznoéci sprawy a organ rentowy jedynie powtarzal
wezedniej zgloszone zastrzezenia co do ktorych biegly zajal juz stanowisko, podtrzymujac wezeéniej ztozona opinie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielit w calo$ci wydana przez biegltego opinie wraz z opiniami uzupekliajacymi. Opinia bieglych jest
wyczerpujaca, logiczna i zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do jej podwazenia pomimo zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy. W ocenie Sadu kolejne zastrzezenia organu
rentowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie, bowiem biegla odniosla sie juz do nich w opiniach uzupelniajacych.

Biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie jest do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydal po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i
po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego. Whrew twierdzeniom organu rentowego u ubezpieczonego zostalo
rozpoznane uszkodzenie narzadu stuchu w postaci niedostluchu obustronnego czuciowo-nerwowego znacznego
stopnia a choroba powstala na skutek oddzialywania czynnikow obecnych w Srodowisku pracy. Schorzenie w postaci
niedostuchu, nie rokujacego poprawy, spowodowanego przewleklym urazem akustycznym uposledza funkcje stuchu
ubezpieczonego w sposéb powodujacy trwala, czeSciowa niezdolno$é do pracy. Sad uznat zatem opinie wydana przez
bieglego za miarodajna dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Organ rentowy zarzucil w toku postepowania iz konsultant laryngolog ZUS stwierdzil u ubezpieczonego brak socjalne;j
niewydolnoéci stuchu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze lekarz konsultant ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 28.08.2015
r. powotal sie na kryteria do orzeczenia niezdolnosSci do pracy przyjete przez ZUS, natomiast biegly otolaryngolog
analizujgc audiogramy z dnia 29.04.2015 r., 28.08.2015 1. oraz z dnia 23.06.2016 r. stwierdzil u ubezpieczonego
szerokopasmowy niedostuch speliajacy kryterium choroby zawodowej oraz jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczony
nie moze wykonywac pracy w wyuczonym zawodzie elektromontera bowiem praca ta wymaga takze zdolnoéci do pracy
na wysokoSci ktorej nie posiada ubezpieczony ze wzgledu na niewydolnosé spoleczng shuchu.

Prawo do otrzymania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zwiazanej z choroba zawodowa reguluje przepis art. 17
ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz.1673).



Zgodnie z brzmieniem art.17 ust. 1 przy ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy renty szkoleniowej,
renty rodzinnej (...) do ustalenia wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Ustep 2 cyt. wyzej art. mowi za$, iz $wiadczenia, o ktérych mowa w ust.1 przystuguja niezaleznie od dlugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date potwierdzenia niezdolnosSci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Natomiast art.16 cytowanej ustawy przewiduje, ze staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik.

Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczony spelnia
wszelkie warunki wymagane w art. 17 ustawy z 30.10.2002r o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych do uzyskania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowag na stale.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad zmienil decyzje na mocy art. 47748 2 k.p.c.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Co prawda biegly analizowal tez audiogram z dnia 23.06.2016 r. sporzadzony juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji ale wynik tego badania jest zbiezny z wynikami dostepnymi dla Komisji Lekarskiej ZUS i
potwierdzil jedynie stan narzadu stuchu ubezpieczonego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczony uzyskal
prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ
rentowy nie moglby sie wcze$niej ustosunkowac a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana
przez bieglych sadowych, wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



