Sygn. akt VI U 3036/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak:(...)

w sprawie: B. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej B. J. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
od dnia (...)r.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

VI U 3036/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku B. J. z
dnia 26 maja 2015r. — odmoéwil wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Powolujac sie na art.2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2015r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U.z z 2013r., poz.170) organ rentowy
wyjasénil, iz wniosek zalatwiono decyzja odmowng poniewaz podstawa prawna podana w §wiadectwie pracy z dnia 1
wrzeénia 2014r. nie uprawnia do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, j. (...)Spotki
Z 0.0.

W uzasadnieniu swego zadania ubezpieczona wskazywala, iz pracodawca ten nie wydal jej Swiadectwa pracy w zwiazku
z czym zwrocila sie do Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy, ktory wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt VII P 497/14 potwierdzil powyzszy tryb rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto ubezpieczona podnosila, iz byla u powyzszego pracodawcy zatrudniona powyzej 6 miesiecy i legitymuje
sie stazem pracy wynoszacym 39 lat 4 miesigce i 10 dni (co potwierdza ZUS w zaskarzonej decyzji). W zwiazku z



powyzszym ubezpieczona twierdzila, ze spelila warunki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia z art.2 ust.1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz ukonczyta (...), byla zatrudniona co najmniej 6 miesiecy
i ma staz pracy 30 lat, a ponadto spelnila rowniez warunki art.2 ust.1 pkt 5 poniewaz byla zatrudniona co najmniej
6 miesiecy i legitymuje sie stazem pracy 35 lat.

Ubezpieczona przyznala, iz w okresie od 10 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. podjela zatrudnienie u G. S., poniewaz
nie mogla sie zarejestrowacé jako osoba bezrobotna z uwagi na brak §wiadectwa od pracodawcy — (...)Sp6iki z 0.0. oraz
bardzo trudna sytuacja finansowa. W Powiatowym Urzedzie Pracy zostala wiec zarejestrowana jako osoba bezrobotna
od dnia (...). i przyznano jej prawo do zasitku dla bezrobotnych od 24 listopada 2014r. do 23 listopada 2015r.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy blednie nie uwzglednil wyroku Sadu Rejonowego i blednie odméwil jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczona argumentowala przy tym, iz fakt podjecia przez nia zatrudnienia
u G. S. nie pozbawia jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2013r. IIT UZP 2/13 okres pobierania zasitku dla bezrobotnych okre§lonego w art.2 ust.3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.170) nie musi przypadac¢ bezpos$rednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art.2 ust.1 tej ustawy.

Po wniesieniu odwolania decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. uchylil
swoja poprzednig decyzje z dnia 16 wrzesnia 2015r. oraz ponownie — po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia
26 maja 2015r. — odmowil przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy powolujac sie na art.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz.170) — wskazal, iz przyczyna wydania decyzji odmownej byl brak podstawy prawnej podanej w
Swiadectwie pracy z dnia 1 wrzesnia 2014r. oraz fakt nieposiadania przez ubezpieczona zatrudnienia u ostatniego
pracodawcy przez okres co najmniej 6 miesiecy. Jednocze$nie organ rentowy nadmienil, ze na podstawie dokumentéw
dolaczonych do wniosku ubezpieczona udowodnila laczny staz pracy w wymiarze 39 lat 4 miesiecy i 10 dni.

Od decyzji z dnia 8 paZzdziernika 2015r. ubezpieczona takze wniosta odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie jej prawa do $wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu tego odwolania ubezpieczona powolala ta sama argumentacje, ktéra przedstawila w odwolaniu od
decyzji z 16 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. J. (urodz. (...)) w dniu 26 maja 2015r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

W okresie od 22 czerwca 2012r. do 31 marca 2014r. ubezpieczona zatrudniona byta w (...) Spolce z 0.0. z siedziba w B.
na stanowisku kasjera — sprzedawcy, z tym ze w okresie od 22 czerwca 2012r. do 28 lutego 2013r. w wymiarze 34 etatu,
a nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace laczaca ubezpieczona z powyzsza Spbtka rozwigzana
zostala za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, t.j. na podstawie art.30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy z przyczyn
ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.

(okolicznoéci potwierdzone dowodami z dokumentéw z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszezy o sygn. akt VII P
497/14 w szczegbdlnosci prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym w tej sprawie w dniu 8 wrze$nia 2014r., ktory
uprawomocnil sie 14 pazdziernika 2014r. — k.22 akt sprawy VII P 497/14)

Powddztwo przeciwko (...) Spoélce z 0.0. 0 wydanie Swiadectwa pracy oraz o odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa
pracy ubezpieczona wniosla do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu
19 maja 2014r., a wyrok zaoczny z klauzula wykonalno$ci i prawomocno$cia otrzymatla ona w dniu 30 pazdziernika
2014r. (k.2 i k.24 akt sprawy VII P 497/14).



W okresie od 10 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. ubezpieczona zatrudniona byla u G. S. na podstawie umowy o
prace zawartej na okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. Umowa ta rozwiazala
sie z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta.

(dowod: dokumenty z akt osobowych powodki nadeslanych do akt sprawy przez pracodawce G. S., w tym umowa o
prace z 10 czerwca 2014r. i §wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 2014r.)

Na tle wyzej ustalonych i w zasadzie niespornych miedzy stronami okolicznoéci faktycznych spor powstat co do tego,
czy przeszkoda uniemozliwiajacg ubezpieczonej nabycie prawa do dochodzonego $§wiadczenia przedemerytalnego
bylo podjecie przez nia — po ustaniu zatrudnienia w (...) Spélce z 0.0. w B. — pracy w okresie od 10 czerwca 2014r.
do 31 sierpnia 2014r. u G. S.. Pozwany organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zasadniczej przeszkody w
przyznaniu ubezpieczonej tego Swiadczenia upatrywal bowiem w tym, iz u ostatniego pracodawcy (G. S.) nie byla ona
zatrudniona przez okres co najmniej 6 miesiecy oraz w tym, iz podstawa prawna podana przez tego pracodawce w
Swiadectwie pracy z dnia 1 wrzeénia 2014r. nie uprawnia do przyznania §wiadczenia.

Z kolei ubezpieczona twierdzila, ze organ rentowy powinien rozpatrywac jej wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne
przy uwzglednieniu jej poprzedniego zatrudnienia w okresie od 22 marca 2012r. do 31 marca 2014r. oraz
prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 wrzednia 2014r. zobowigzujacego
pracodawce do wydania powodce Swiadectwa pracy, o tresci okreslonej w punkcie 1 wyroku ( wyrok zaoczny w aktach
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt VII P 497/14 ).

Rozwazajac ta kwestie prawna nalezy w pierwszej kolejno$ci odwolaé sie do wlasciwych przepisow prawa
materialnego, okreélajacych warunki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.170
ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

« do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

» do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U.z2008r. Nr 69, poz.415 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

+ do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za
ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej
56 lat — kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

« zarejestrowala sie we wla$ciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo
prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



+ do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy
o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

« do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powody
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
shuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Ponadto art.2 ust.3 tej ustawy stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust.1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W orzecznictwie dotyczacym wykladni powyzszych przepis6w uznaje sie za utrwalony poglad, zgodnie z ktérym okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre§lonego w art.2 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych nie musi przypadaé bezpos$rednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w
art.2 ust.1 tej ustawy (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013r. III UZP 2/13 — OSNP z 2013r. Nr 21-22,
poz.256 — na ktéra powolywala sie ubezpieczona w odwolaniach, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2013r. I BU 15/11 — LEX nr 1215398 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 2015r. 11T AUa
1948/14). W uzasadnieniu uchwatly z dnia 2 lipca 2013r. Sad Najwyzszy wskazal, iz z przepisow ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych jednoznacznie wynika, iz nie ma obowiazku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale racjonalne i celowe jest podjecie prob
znalezienia nowej pracy (dzialalno$ci zarobkowej). Dopiero, gdy proby takie zakonicza sie niepowodzeniem, niezbedne
bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy w peli podziela obszerna argumentacje przedstawiona w powyzszych judykatach, a odnoszac
prezentowana w nich wykladnie do ustalonych w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci faktycznych zauwazyé nalezy,
iz stanowisko organu rentowego bylo wadliwe.

Z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 wrzeSnia 2014r. (ktérym Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe jest zwigzany) wynika, iz do rozwiazania z pow6dka umowy o prace laczacej ja z (...)Spdtka z o.o.
w B. doszlo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych lezacych po jego stronie.
Byla to zatem przyczyna wskazana w art.2 ust.1 pkt 29 lit.a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2008r. Nt 68, poz.415 ze zm.).

Do rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczona doszlo bowiem z przyczyn nie dotyczacych powddki, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21,
P0z.94, z pdzn. zm.) w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.



Pozwany organ rentowy powinien zatem rozpoznaé¢ wniosek ubezpieczonej przy uwzglednieniu jej stosunku pracy
laczacego ja ze Spolka z o.0. (...) w B., ktory rozwigzany zostal z dniem (...). z przyczyn ekonomicznych dotyczacych
pracodawcy. Ocena uprawnien powodki do dochodzonego §wiadczenia poprzez jej krotkotrwale zatrudnienie u G. S.
byla bledem organu rentowego.

Ubezpieczona do dnia rozwigzania relewantnego dla oceny jej prawa stosunku pracy (z dniem (...).) z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta (...)lat (z dniem (...).) oraz posiadala okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy ponad 39 lat. Spelnila zatem warunki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okre$lone zaréwno
w art.2 ust.1 pkt 2 jak i pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Nie bylo tez sporu miedzy stronami, co do
tego, iz spelila ona warunki, o ktérych mowa w art.2 ust.3 pkt od 1 do 3 powyzszej ustawy.

Podjecie przez nig zatrudnienia pracowniczego u G. S. w okresie od 10 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. nie
stanowilo przeszkody do przyznania ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Jedynie dodatkowo
w tym miejscu wyeksponowaé nalezy ten element stanu faktycznego sprawy, z ktérego wynika, iz ubezpieczona nie
mogta bezposrednio po ustaniu zatrudnienia w Spotce (...) zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna gdyz pracodawca
ten nie wydat jej Swiadectwa pracy. Realizacja tego obowigzku pracodawcy nastgpila na drodze procesu przez Sadem

Rejonowym w Bydgoszczy, ktéry uwzglednil roszczenie powodki oparte na art.97 § 103 Kodeksu pracy. Jednak wyrok
ten uprawomocnil sie dopiero w dniu 14 pazdziernika 2014r., a wiec juz po rozwigzaniu umowy o prace na okres
probny zawartej przez ubezpieczona z G. S.. Dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku zastepujacego $wiadectwo
pracy, dotyczace zatrudnienia w Spélce(...) powddka mogta podjaé skuteczne kroki prawne zmierzajace do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych motyw6éw na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego
Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do dochodzonego $wiadczenia od dnia
nastepnego po zlozeniu wniosku (art.7 ust.1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

W punkcie II wyroku na podstawie art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) w zwiazku z art.11 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W postepowaniu administracyjnym organ ten dysponowal
bowiem wszystkimi dowodami z dokumentow, ktére pozwalaly na uwzglednienie wniosku ubezpieczonej. Przyczyna
odmowy przyznania jej Swiadczenia byla wylacznie btedna wykladnia prawa, co w oczywisty sposob kreuje powyzsza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



