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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 sierpnia 2015 r., numer (...), (...), (...), (...), (...), (., (...), (.0, (...), (...)
w sprawie: E. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

zudzialem M. S.,J.D., W.D.,E.D.(1),B.D.,,H.O,,T.K,,K. S.,J.S.iI. S.

o podleganie ubezpieczeniom

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z 13 sierpnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. orzekl, ze osoby:
M.S.,J.D,W.D,E D.(1),B.D,H O, T. K, K S., J. S.il. S, jako osoby wykonujace prace na podstawie
umoéw o $wiadezenie ustug, nazwanych umowami o dzielo, na rzecz platnika skladek E. R., podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, w okresach wskazanych w tych decyzjach, z
ustalonymi podstawami wymiaru skladek za poszczegblne miesiace. W uzasadnieniu tych decyzji wskazano, iz
celem spisanych uméw laczacych poszczegdlne osoby z platnikiem E. R. nie bylo osiagniecie okreslonego rezultatu,
mimo okreslenia powyzszych uméw umowami o dzielo. Zdaniem organu rentowego byly one w istocie umowami o
Swiadczenie ustlug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. W tre$ci umoéw nie zostal okreslony
indywidualny rezultat umoéw o dzielo i zdaniem organu rentowego strony okreslily zawarte umowy, jako umowy
o dzielo, w celu unikniecia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Od tych decyzji odwolanie
wniosta E. R., wnoszac o ich uchylenie. W uzasadnieniu swojego odwolania wskazala, ze przedmiotowe umowy
zawieraja konieczne elementy umowy o dzielo, czynnosci bedace ich przedmiotem sg czynno$ciami przynoszacymi
konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Umowy okre§lily jaki rezultat materialny mial powsta¢ w
efekcie wykonywania tychze czynnos$ci, umowy kladly nacisk na pozadany efekt pracy, a nie na to, ze w okreSlonym



czasie przyjmujacy zamoéwienie mial wykonaé okre$lone prace. Zdaniem odwolujacego, strony zawarly faktycznie
umowy o dzielo, a decyzje organu rentowego sg wadliwe. W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich
oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny. Odwolujaca E. R. zawarla, z wczeSniej wymienionymi osobami, umowy o dzieto, kté..., w ktoérych
jako przedmiot dziela okre$lono obranie okre$lonej iloéci cebuli w sposob okreSlony w terminie wskazanym w
umowie. Zgodnie z umowa cebula powinna by¢ obrana z tuski suchej, powinna mie¢ powierzchnie gladka i czysta,
pietka korzeniowa, w zalezno$ci od wielkosci cebuli, powinna by¢ wydrazona, szyjka $cieta od suchego kolierza
cebuli, rezultatem mialo by¢ wydajno$¢ nie mniejsza niz 83% dla cebuli od 4 do 7 centymetréow i 78% dla cebuli
od 3 do 3,5 centymetra oraz zapakowane w czyste opakowania. Dzielo musi by¢ zwazone przez przyjmujacego, a
waga podana musi by¢ zgodna ze stanem faktycznym i strony w kazdej umowie o dzielo ustalily wynagrodzenie
w wysokoSci 0,10 zlotych brutto za kilogram obranych warzyw. Konkretnie z M. S. odwolujaca zawarta umowe o
dzielo na okres od 2 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, umowa dotyczyta obrania 45 ton cebuli. Z J. D.
umowa o dzielo zostala zawarta na okres od 6 marca do 31 grudnia 2014 roku, dotyczyla obrania 45 ton cebuli. W.
D. zawarla z odwolujaca umowe na okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2014 roku, na obranie 60 ton cebuli. E. D.
(1) od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, na obranie 30 ton cebuli. E. D. (2) zawarla umowe o dzielo
na okres od 2 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, na obranie 51 ton cebuli. H. O. zawarla umowe o dzielo
na okres od 2 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, na obranie 50 ton cebuli. T. K. zawarla z odwolujaca
umowe o dzielo na okres od 1 lutego do 31 grudnia 2014 roku, na obranie 30 ton cebuli. K. S. zawarla z odwolujaca
umowe o dzielo na obranie 20 ton cebuli, na okres od 17 marca do 31 grudnia 2014 roku. J. S. zawarl umowe na
obranie 45 ton cebuli, w okresie od 1 stycznia..., od 2 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. I. S. zawarla z
odwolujaca umowe o dzielo na obranie 45 ton cebuli, w okresie od 2 stycznia do 31 grudnia 2014 roku. Umowy...,
kopie uméw o dzieto znajduja sie w aktach na kartach od 11 do 20. Ilos¢ cebuli do obrana..., do obrania, wskazana
w umowach o dzielo, od 20 do 60 ton rocznie, ustalana byla w oparciu o wynikajace z do$wiadczenia odwolujacej
usrednione parametry wydajnoSci poszczegolnych osob, czestotliwo$é dostaw i ilo§¢ dostarczanego dla nich surowca
we wezeSniejszych okresach. W praktyce realizacja umoéw, nazwanych umowami o dzieto, przebiegala nastepujaco:
po uzyskaniu przez E. R. surowca, czyli nieobranej cebuli od kontrahenta, przeprowadzala proby danej cebuli,
pozwalajace ocenit jej przecietna, procentowa ilos¢ odpadu, jaki powstanie podczas obierania, nastepnie kierowca
dostarczal poszczeg6lnym osobom do ich miejsca zamieszkania okreslone partie nieobranej cebuli, érednio od 10 do
20 skrzynek, wazacych po okoto 20 kilograméw kazda, iloéci skrzynek przekazywanych do obrania bylty odnotowywane
przez kierowce, ktory przewozil towar. Osoby przyjmujace cebule do obrania nie mialy $cidle okre§lonego terminu
obrania calej dostarczonej partii surowca, wymogiem bylo, aby cebula nie zostala obrana zbyt wczes$nie, czyli na wiecej
niz jeden dzien przed odbiorem obrobionego surowca. Zwykle kierowca odbierat obrana cebule od poszczegolnych
0sOb nastepnego dnia, cho¢ czestotliwo$¢é odbioru byla uzalezniona od kontrahenta dostarczajacego nieobrang
cebule, jak i od, od, odbiorcy, czyli przetworni. Podejmujacy sie obrania cebuli, sami regulowali czestotliwo$c¢
dostarczania kolejnych partii warzyw do obrobienia, kontaktujac sie telefonicznie z kierowca lub z odwolujaca.
Jezeli te osoby nie obraly calej przywiezionej partii, to kieryweca..., kierowca zapisywal ile pozostalo do obrania.
Okreslone zostaly pewne ogole wymogi, jakie musi spelnia¢ obrany surowiec, chodzilo o prawidlowe wydrazenie
pietki i odpowiednie $ciecie szyjki oraz unikanie zbyt duzych procentowo odpadéw. Cebule wieksza obieralo sie
szybciej, obranie tej samej wagowo iloSci cebuli mniejszej zajmowato wiecej czasu. Po obraniu warzyw, obrobiony w
ten sposob surowiec byt odbierany przez kierowce. Skrzynki zdawane przez obieraczy byly przez nich samych wazone,
waga obranego surowca zapisywana, jedynie wzrokowo kontrolowane przez kierowce lub E. R., jezeli ona odbierala
surowiec. Kierowca mial wage, na ktorej mogt zweryfikowacé ciezar obranego surowca, podawany przez wykonujacych
obieraczy. Nie poréwnywano w celu ustalenia czy poszczeg6lne osoby, ktére podjely sie zadania, wypelily wymogi
dotyczace dopuszczanej iloéci odpadu, wagi cebuli przekazywanej obieraczom z waga cebuli przez nich obieranej
i od nich odbieranej. Wystarczajagcym byto poréwnanie iloéci przekazanych i oddawanych skrzynek z warzywami.
Niekiedy tylko wybiorczo wysypywano skrzynke celem zweryfikowania poprawnosci obrania caloSci zdawanej cebuli.
Odwolujaca tez przerzucala cebule celem sprawdzenia jako$ci obrania tego warzywa. Po umieszczeniu skrzynek z
obrana cebula w przestrzeni zaladowczej samochodu, obok innych skrzynek z obrobionym surowcem pochodzacym
od innych os6b, rozroéznienie od kogo pochodzi dana partia obrobionych warzyw, stawalo sie juz niemozliwe. Obrana
cebula byla nastepnie ladowana w zbiorcze pojemniki przez odwolujaca i transportowana do zakladow przetworstwa,



gdzie podlegala sprawdzeniu, co do przydatnosci surowca. W sytuacji, w ktorej po analizie wybranych sztuk...,
sztuk, okazywalo sie, ze partia nie spelnia stawianych jej wymogoéw, odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosila
odwolujaca E. R.. Ustalon..., ustalenie autora wadliwej partii w tym momencie byto juz niemozliwe. Ten stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie zeznah odwolujacej E. R., zeznan pozostalych stron, ktére Sad przestuchal, czyli wszystkich
wymienionych wcze$niej osob, za wyjatkiem J. S. i J. D., ktorzy nie stawili sie na wezwanie Sadu, a z uwagi na to,
ze ich sytuacja faktyczna byla analogiczna do sytuacji pozostalych przestuchanych w sprawie stron, Sad pominatl
dowdd z przestuchania J. S. i J. D.. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze
dowody zaoferowane przez strone i przeprowadzone przez Sad Okregowy sg wewnetrznie sp6jne, nie ma podstaw, zeby
odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom zaréwno odwolujacej, jak i os6b, ktére wykonywaly obranie..., obieranie cebuli.
Wiarygodne sa tez dowody z dokumentéw, a w szczegblnosci umow zawartych miedzy stronami. Oceniajac ten zebrany
w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Istota sporu
w niniejszej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidtowej kwalifikacji umoéw zawartych przez odwolujaca z
osobami zainteresowanymi, ktorych dotycza zaskarzone decyzje. Zgodnie z trescia artykulu 6 ustep 1 punkt 4 Ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu
artykulu 12 ustep 1 i ustep 3 ustawy, ubezpieczeniom wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenie, ktore wykonuja
prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Artykul 13 punkt 2 ustawy stanowi, iz
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia i wykonywania,
do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy. Zgodnie z artykulem 18 ustep 1 i 3 ustawy, podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe...

[ koniec czesci 00:17:11.139] PRN320719_02

[ Przewodniczacy 00:17:11.678] Ubezpieczony wymieniony w artykule 6, ustep 1, punkt 1 do 3 i punkt 18a stanowi
przychéd. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw, ustala sie zgodnie z
ustepem 1- szym, jezeli w umowie agencyjnej lub w umowie zlecenia, albo w innej umowie o §éwiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéc za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie. W mysl artykutu 81, ustep 11
ustep 6 obowigzujacej od 1 pazdziernika 2004 roku Ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne tych oséb. Z kolei na podstawie paragrafu
2- go, ustep 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku, w sprawie szczegélnych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
dla kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychéd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik sktadek w imiennym raporcie
miesiecznym lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, sporzadzony dla tego ubezpieczonego oraz deklaracji
rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wplat, od 1- go do ostatniego miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy, stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Stosownie do artykulu 627 Kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, ale i niematerialny, za$ sama
umowa jest umowa rezultatu. Zgodnie z artykula..., zgodnie z trescig artykulu 734, paragraf 1 Kodeksu cywilnego,
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, artykul
750 Kodeksu cywilnego. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreélonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi
prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie ushlug, to umowa starannego



dzialania, podczas, gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzieto jest zatem osiagniecie
z gbry oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie
do osiggniecia rezultatu, ale jego osiggniecie nie nalezy do treSci zobowigzania. Co prawda Kodeks cywilny nie
podaje definicji dziela, jednak w doktrynie i w orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza
okreslony proces pracy lub tworczosSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym, koncowym, ktérego
celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Do prawidlowego
rozréznienia rodzaju wskazanych umoéw cywilnoprawnych, nie jest wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniu,
ze kazda umowa, ktora wigze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli oczekiwania
rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze przez
staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie, osiggniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie.
Odréznienie umowy o dzielo od umoéw pokrewnych, zwlaszcza umowy o $wiadczenie ustlug innego rodzaju, budzi
nieraz w praktyce trudno$ci. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o §wiadczenie ustug, badZ umowy zlecenia brakiem
stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego slowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju umoéw decydujacy jest nie rezultat, lecz wykonanie pracy jako takiej.
Wprawdzie zamawiajacy moze udzieli¢ wskazéwek, co do tego, jak dzielo ma by¢ wykonane, pracownik w odréznieniu
od przyjmujacego zamdwienie nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci kontraktowej, gdy $wiadczona przez niego praca
nie spelia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamoéwienie obcigza odpowiedzialno$é za nieosiggniecie
okre§lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka, co do wykonania i jako$ci ustugi. Umowa o dzielo
r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwieficzona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. W ocenie
Sadu Okregowego umow zawartych miedzy zainteresowanymi, a odwolujaca, nie mozna uznaé za umowy o dzielo,
pomimo takiego ich okreslenia przez strone. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywistg
wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez zainteresowanych czynnoSci
zwigzanych z obieraniem cebuli, nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to po prostu
umowy starannego dzialania, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umoéw zlecenia. Zainteresowani
otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynno$ci wedlug stawki ustalonej od kilograma obranej cebuli. Nie chodzilo
zatem o osiggniecie konkretnego $cisle okreslonego rezultatu, ale o staranne wykonanie szeregu identycznych lub
podobnych rodzajowo czynno$ci polegajacych na obraniu cebuli. Nie jest mozliwe okreSlenie, jaka rzecz, czy zesp6l
rzeczy mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tych czynnoéci obierania cebuli. W umowach o dzielo okre$lono
wprawdzie ilo§¢ surowca do przetworzenia oraz ogblne ramy wydajnosci, ale nie wymagano osiagniecia konkretnego
rezultatu, zakladano jedynie staranne dzialanie zmierzajgce do uzyskania efektu, w postaci uzyskania obranej cebuli.
Jak wynika z zeznan obu stron umoéw, nikt w rzeczywistoéci nie sprawdzal dokladnie kazdej..., obrania kazdej cebuli, a
wiec, czy dana partia surowca zostala obrana w sposob zgodny z wymogami. Jedynie wzrokowo sprawdzano, czy cebula
jest prawidlowo obrobiona, czy wydrazona, czy szyjka Scieta oraz czy waga zdanej cebuli nie odbiera od..., nie odbiega
od wagi cebuli dostarczonej osobie, ktora podjela sie wykonania tych czynnoSci. Umowy z reguly byly zawierane na
rok, jakkolwiek zdarzyly sie osoby w tej grupie J. D., T. K. i K. S., ktére zawarly umowe na krotszy okres czasu, ale co do
reguly umowy byly zawierane na okres roku, a zatem na stosunkowo dtugi okres czasu ze wskazaniem znacznych iloéci
warzyw do przerobienia, po kilkadziesiat ton tego surowca, a od wykonujacych te ustugi nie wymagano osiagniecia
tego, co zapisano w umowie. Te osoby mogly w kazdej chwili odstapi¢ od dalszego jej realizowania i otrzymadé
wynagrodzenie za juz wykonane czynno$ci, wedlug stawki zlotowkowej od kilograma obranej cebuli. Odstapié¢ od
umowy, czyli zakonczy¢ wspolprace mogla réwniez zlecajaca wykonanie tych czynnoéci E. R.. Partie surowca byly
dostarczane cyklicznie, cho¢ zalezalo to i od dostawcdw cebuli, jak i od odbiorcow. Zasada byt odbior obranego surowca
nastepnego dnia, ale nie wymagano od realizujacych umowe, aby obrali calg dostarczona im dnia poprzedniego partie
warzyw. To, co pozostawalo odnotowywano, nastepnie po przerobieniu zleceniobiorcy dobierali kolejng partie warzyw
do obrania, dzwoniac w tym celu do zleceniodawcy. Kontrola wykonania pracy sila rzeczy, z uwagi na ilo$¢ warzyw
do obrania, musiala mie¢ charakter ogo6lny, niekiedy wybiorczy i opierac sie, co do zasady na badaniu wzrokowym
calej skrzynki obrobionej cebuli lub sprawdzeniu sztuk cebuli pod katem prawidlowego sposobu obrania warzyw, ale
to by byly tylko wybrane sztuki. Oczywistym jest, ze nawet gdyby probowano sprawdza¢ poszczeg6lne sztuki, choé
nie bylo takiej potrzeby, nie bylo fizycznie takiej mozliwoSci, gdyz zajeloby to zbyt duzo czasu, poza tym obranie
wladciwego sposobu obrabiania surowca dawalo w zasadzie gwarancje, ze cala partia zostanie wykonana prawidlowo.
Nalezy mieé¢ na uwadze to, ze nie sposéb bylo identycznie obraé¢ kazdej cebuli, cebule réznily sie w pewnych



oczywiécie granicach wielko$cia, struktura, rozmieszczeniem poszczegdlnych elementéw. Chodzito, wiec o taki sposéb
obrania cebuli, aby straty byly mozliwie male, ale nie to bylo celem umowy. Celem umowy bylo obranie surowca
przez obieraczy, odbieranie go przez zleceniodawce i dostarczanie do kontrahenta, czyli do przetworni obranej
cebuli. Procentowe wartoSci wskazywane w umowach (...)procent zachowanego surowca, mialy charakter graniczny i
oznaczaly jedynie ramy, w jakich nalezalo sie zmie$ci¢. Normy byly usrednione i ogolnikowe. Mozna domniemywacé,
iz w przypadku partii cebuli §redniej wielkoSci odpad, mogl oscylowac wokol dwudziestu procent. Po kontroli efekt
pracy ubezpieczonych nie nabieral charakteru indywidualnego dziela. Skrzynki byly ladowane na jeden samochdd,
stawiane obok skrzynek pochodzacych od innych obieraczy i w tym momencie tracily one indywidualny charakter,
niemozliwym stalo sie zidentyfikowanie osoby, ktéra obierata dang partie warzyw. Tym samym nie mozna bylo poddaé
takiego dziela sprawdzianowi w zakresie rekojmi, potwierdzila to sama odwolujaca zeznajac w przypadku..., ze w
przypadku, gdy partia cebuli pochodzaca od kilku obieraczy nie zostala zaakceptowana, to znaczy nie przeszla kontroli
laboratoryjnej, albo, gdy kontrola wykazala niewlasciwe parametry, to odpowiedzialno$é ponosila juz tylko E. R., ktéra
mogla taka cebule do poprawki przekazaé obieraczom, ale przekazywala je juz innym osobom, poniewaz ustalenie
osoby, ktora obierala konkretng partie cebuli, bylo w tym momencie niemozliwe. Nie istniala mozliwo$¢ poddania
kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego charakteru.
Przedmiotem Swiadczenia ze strony zainteresowanych nie bylo wykonanie oznaczonego dziela, jako przejawu ich
tworczej inicjatywy i indywidualnych zdolnosci. Kazda obrana przy uzyciu noza i rak cebula pozostawala rodzajowo
tozsama, a wiec chodzilo, chociaz to samo zlecenie delegowano réznym podmiotom, to efekt ich pracy nie byt
rozny. Odmienna byla jedynie ilo$¢ obranej przez poszczegdlne osoby cebuli. Trzeba podkredli¢, ze to wlaénie
obranie cebuli i to niekoniecznie w iloSci okreslonej w umowie, mialo zasadnicze znaczenie i wplywalo na wysoko$¢
wynagrodzenia. Natomiast cechg konstruktywna dziela jest przede wszystkim samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dziatania twdrcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela
staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie. Tymczasem w czynno$ciach wykonywanych
przez zainteresowanych, brak jest tego samoistnego zindywiduza..., zindywidualizowanego charakteru. Nie byly to
byty samoistne, byly to wielokrotnie wykonywane, powtarzalne czynnoéci, ktére prowadzily jedynie do zmieszczenia
sie w procentowym limicie odpadu. Stanowily przy tym jedynie pewien etap procesu zapoczatkowanego przez
zebranie cebuli, dostarczenie jej celem obrania, a nastepnie przekazanie do przetwérni. Wykonywane czynno$ci
zdaniem Sadu Okregowego nie wymagaly jakichkolwiek umiejetnosci, czy kwalifikacji, a jedynie wprawy nabywanej
w ramach obierania kolejnego kilograma cebuli. Gdyby zaakceptowaé stanowisko strony odwolujacej nalezaloby
przyjat, ze walor dziela maja jakiekolwiek wielokrotnie powielane, proste czynno$ci, jezeli tylko wyznaczy sie warto$é
roboczogodziny lub zleci sie ich wykonywanie na akord. Powyzsze jest nie do przyjecia, albowiem prowadziloby to
do absurdalnych wnioskéw i wypaczaloby istote uméw o dzielo. Mianem dziela mozna by okresli¢ niemal kazda
czynno$¢, ktérag w normalnych warunkach wykonuje sie, jako czynnoéé starannego dzialania w ramach stosunku
pracy lub umowy zlecenia. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze umowy zawarte przez strony, nie byly
umowami o dzielo, tylko byly umowami o §wiadczenie uslug, podobnych do zlecenia, uregulowanych w artykule 750
Kodeksu cywilnego, stad w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, zainteresowani podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14, paragraf 1
Kodeksu postepowania cywilnego, orzekl jak w wyroku.



