Sygn. akt VI U 1804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania: I. B.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 11 czerwca 2015 r., numer (...)

w sprawie: 1. B.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 60 (sze$édziesiat) z} tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty §wiadczenia
naleznego H. B. za miesigc grudzien 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tres§¢ art.46 ust.1,
21 3 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin i wskazal, ze prawo
do dochodzonego $wiadczenia wygaslo.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane i przyznanie prawa do niezrealizowanego $wiadczenia
powolujac sie na brak stosownego pouczenia oraz wprowadzenie w blad przez pracownice (...) w B. w zakresie
mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji oraz zazadal zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony H. B., uprawniony do wojskowej renty inwalidzkiej, zmarl dnia (...)r. Ostatnie §wiadczenie emerytalne
nalezne H. B. za miesigc grudzien 2012 r. zwr6cone zostalo do biura emerytalnego, poniewaz w miejscu zamieszkania



malzonkéw B. nikt nie przebywal. Zona H. L. B. zostala ubezwlasnowolniona na wniosek coérki - B. L., zlozony
11.02.2013r., B. L. Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustanowit opiekunem prawnym L. B. w dniu 9.01.20014r. B. L. zlozyla
w imieniu matki wniosek z dnia 15.05.2015 r. 0 wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia naleznego do dnia $mierci
H. B..

Okolicznosci bezsporne, nadto dokumenty w aktach rentowych.

Prawo do emerytury jest prawem S$ciéle zwigzanym z osoba uprawnionego, ktéry nie moze nim rozporzadzac.
Emerytura niepobrana nie nalezy do majatku wspolnego matzonkéw. Prawo do emerytury nie wchodzi tez w sklad
spadku (art. 922 § 2 k.c.). Niepobrana za zycia emerytura uprawnionego jako $wiadczenie rowniez nie wchodzi w
sklad spadku. Moze jednak zosta¢ wyplacona malzonkowi emeryta po jego §mierci na podstawie szczegblnej regulacji
prawnej. Art. 46 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin, stanowi,
ze "W razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia pieniezne, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci
przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom,
dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w
sprawie tych §wiadczen (ust. 1). Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie: 1) malzonkowi lub dzieciom
osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $émierci; 2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym
warunku okre$lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu
osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia, lub osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu (ust. 2). Prawo do $§wiadczen
okre$lonych w ust. 1 ustaje w ciagu 12 miesiecy od dnia §mierci osoby, ktorej Swiadczenia te przystugiwaly, chyba
ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wystgpi z wnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania (ust. 3)". Z przepisu
art.46 cytowanej ustawy wynika wiec, ze Swiadczenie nalezne do dnia $émierci przystuguje tylko okreslonym osobom
na podstawie szczegblnej regulacji, jako prawo podmiotowe - "prawo do §wiadczenia". Jest to wiec indywidualne
prawo wskazanych oséb, a nie prawo zmarlego. Prawo to dotyczy $wiadczen naleznych zmartemu do dnia $mierci.
Z chwila émierci powstaje wiec stosunek prawny, ktérego stronami sa okreSlone osoby bliskie zmarlego oraz organ
rentowy jako zobowigzany do wyplaty im $wiadczen naleznych zmartemu do dnia Smierci. Prawo to nie jest ujmowane
jako zobowigzanie cywilne, niemniej jego przedmiotem jest Swiadczenie pieniezne, ktére ma cechy zobowigzania
majatkowego. Prawo do tego konkretnego $wiadczenia o ktorym mowa w art.46 ustawy z dnia 10.12.1993 r., ustaje
w ciggu 12 miesiecy od $mierci osoby, ktorej §wiadczenie to przystugiwalo. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS
w systemie powszechnym, w regulacji dla podobnej sytuacji uzywa sie pojecia "roszczenie o wyplate §wiadczenia",
ktore "wygasa" po uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaly (art. 136 ust. 3). Bez
wzgledu na réznice pojeciowe uprawnione jest stwierdzenie, ze z chwila §mierci osoby, ktorej nalezaly sie §wiadczenia
pieniezne, z mocy ustawy powstaje okre§lony stosunek prawny, ktérego trescia jest prawo do (roszczenie o wyplate)
$wiadczenia naleznego uprawnionemu (emerytowi). Wyraza sie w tym szczegblne nastepstwo prawne, okreslonych
bliskich 0os6b zmarlego, ktore jest odrebne od uprawnienia wynikajacego z prawa spadkowego. Potwierdzit to Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2001 r., P 2/01 (OTK 2001 nr 8, poz. 249), w ktérym nie stwierdzil
niekonstytucyjnos$ci regulacji z art. 136 ust. 3 ustawy z 1998 r. Ze wzgledu na podobny przedmiot regulacji orzeczenie to
nalezy uzna¢ za aktualne r6wniez w odniesieniu do art. 46 ust. 3 ustawy z 1993 r. Wylaczenie ze spadku niewyplaconej
emerytury potwierdza wiec odrebno$¢ a zarazem szczeg6lno$¢ rozwigzania z art. 46 ustawy z 1993 r.

Spornym w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy zasadnie odméwil ubezpieczonej prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia oraz to czy organ rentowy wywiazal sie nalezycie z obowigzkéw natozonych przepisami
prawa w zakresie udzielania pomocy ubezpieczonej w ewentualnym dochodzeniu roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy stusznie odmowit I. B. prawa do wyplaty Swiadczenia naleznego zmartemu
w dniu (...) r. H. B. za miesiac grudzien 2012 1.

Wskazaé trzeba, ze regulacja prawna zawarta w art.46 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych i ich rodzin nie rézni sie istotnie od regulacji z art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, stad tez poglady orzecznictwa odnoszace sie do regulacji zawartej w art.136 ustawy FUS beda mialy
pelne zastosowanie do art.40 ust.3 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowychiich



rodzin. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2005r. II AUa 865/04 LEX nr 164653) Sad ten
stwierdzil, ze artykul 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma kategoryczne
brzmienie w zakresie terminu wygasniecia roszczen objetych jego dyspozycja i brak jest jakichkolwiek ustawowych
przestanek do jego przedluzenia czy przywrdcenia. Ponadto zasady wspoélzycia spolecznego nie majg zastosowania w
Swietle wyga$niecia prawa do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen.

Ze wzgledu na podobny przedmiot regulacji orzeczenie to nalezy uznaé, zdaniem Sadu Okregowego, za aktualne
roéwniez w odniesieniu do art. 46 ust. 3 ustawy z 1993 r. Skoro wiec $mieré H. B. nastapila (...)r. a wniosek o $wiadczenie
zlozony zostal dopiero 27.05.2014 r., czyli po uptywie 12 miesiecznego terminu o ktérym mowa w art.40 ust3 ustawy z
dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, to wnioskodawczyni utracita prawo
do niezrealizowanego $wiadczenia, co przemawialo za oddaleniem jej odwolania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacej o wprowadzeniu w blad przez pracownikéw organu rentowego
oraz niewlaSciwym stosowaniu przez organ rentowy przepiséw Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
10.02.2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhmierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin. Zgodnie z § 8 cytowanego aktu prawnego wojskowy organ
emerytalny informuje zainteresowanego o warunkach i dowodach wymaganych do ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o ustalenie tego prawa. Przepis powyzszy ma analogiczna
tre$¢ co § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe. Zdaniem Sadu Okregowego obowiazki organu rentowego w zakresie udzielania
pomocy ubezpieczonym wynikajace z przywolanych przepiséw nie dotycza jednak sytuacji w ktérej osoba uprawniona
w ogoble nie zlozyla wniosku o konkretne $wiadczenie. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowego
dotyczacego przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 1. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i poprzednio obowigzujacego § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (ktory zawieral
podobna tres¢) - brak podstaw do interpretowania przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
jako normy nakladajacej na organ rentowy obowigzek stalego analizowania sytuacji ubezpieczonego i informowania
go o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o przyznanie prawa do §wiadczenia (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 31.3.2011 1. OSA 2011/11/113-120, OSAL. 2010/1/7, OSAL 2011/1/7). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
grudnia 1997 r. I UKN 409/97 OSNP 1998/21/634 stwierdzil, ze przewidziany w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obowiazek organu rentowego informowania o warunkach i dowodach wymaganych do
uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania pomocy przy ubieganiu sie o nie, dotyczy tylko Swiadczen
objetych juz postepowaniem.

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.02.2013 r. ( III AUa 1088/12 LEX nr 1314860)
wypowiedziano poglad, ze ,,0g6lna zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw),
lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Prawo do $wiadczenia moze byé
realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie prawa. Inicjatywa
nalezy zawsze do ubezpieczonego”. Poglady te nalezy odnie$¢ takze do interpretacji § 8 przepisoéw Rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10.02.2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonk6w ich rodzin.

Z powyzszego wynika, Ze niezachowanie 12 miesiecznego terminu do zlozenia wniosku o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia spowodowalo w niniejszej sprawie ustanie prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyn tego stanu
rzeczy.



Majac to na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac o kosztach na
podstawie art.g8k.p.c. i przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych.

SSO Ewa Milczarek



