Sygn. akt VI U 1646/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: E. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 20 kwietnia 2016 .,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil przyznania ubezpieczonej E. S. od dnia
1 czerwca 2015 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostata uznana
za zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéry wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowej, powolala sie takze na fakt pobytu w szpitalach psychiatrycznych z uwagi na préby samobdjcze.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. S. (- o wyzszym wyksztalceniu, z zawodu (...)) do dnia 31 maja 2015 roku byla uprawniona do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Rente pobierala przez 15 lat. W dniu 23 marca 2015 roku ubezpieczona
zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddat
ubezpieczona badaniu przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarskg ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie
uznali ubezpieczonej za osobe niezdolng do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglego
lekarza sadowego z zakresu psychiatrii.

Biegly w wydanej opinii rozpoznal u ubezpieczonej depresje endogenna rozpoznang najpierw i chorobe
schizoafektywng - rozpoznawana ostatnio.

W ocenie bieglego, aktualny stan zdrowia ubezpieczonej powoduje dalsza niezdolno$é do pracy na okres do 6
miesiecy od badania przez bieglego ( 20.10.2015 r. ), czego przyczyna schorzenie na ktore cierpi ubezpieczona
w postaci zaburzen schizoafektywnych, z dominujgcymi w ostatnim okresie zaburzeniami depresyjnymi w postaci
myS$li rezygnacyjnych, placzliwoéci, zmniejszenia laknienia, zaburzenia snu. Zdaniem bieglego w stanie zdrowia
ubezpieczonej -w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi poprzednio - nie nastgpila poprawa.

-dowodd; opinia bieglych k. 28-35 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig wydang przez bieglego pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz wystapily w sprawie nowe okolicznosci w postaci dokumentacji medycznej ztozonej po badaniu przez ZUS.
Wobec powyzszego, pozwany wniodst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS.

W opinii uzupelniajgcej wydanej przez bieglego w dniu 11.02. 2016 roku, biegly w caloéci podtrzymal wezeéniej wydane
orzeczenie, nadto wskazal wykaz dat wizyt - stanowiacych szerszg dokumentacje niz ta, ktéra dysponowali orzecznicy.
Wizyty te mialy miejsce w dniach 21.04.2015, 19.05.2015, 27.05.2015, 18.06.2015, 21.07.2015 oraz 18.09.2015. W dniu
19.05.2015 lekarz prowadzacy zaproponowal wystawienie skierowania na leczenie szpitalne - chora odméwita. W dniu
27.05.2015 zostalo wystawione skierowanie. W dokumentacji lekarskiej przed datg 12.06.2015 r. opisano zaostrzenie
schorzenia podstawowego - zaburzenia schizoafektywnego - o obrazie zaburzen depresyjnych wymagajace leczenia
szpitalnego. Objawy wyszczegolniono w opinii bieglego z 20.10.2015 r. Byly to: mysli rezygnacyjne, obnizony naped,
nastroj, placzliwo$é, zmniejszenie laknienia, zaburzenia snu.

A zatem ZUS majgc do dyspozycji dokumentacje medyczng badanej istniejaca do dnia 12.06.2015 w spos6b
nieuzasadniony uznal, ze badana nie jest niezdolna do pracy. Jak wskazalem w opinii z 20.10.2015 istotne znaczenie
mialo nie tylko pominiecie danych z dokumentacji medycznej potwierdzajacych zaostrzenie schorzenia, ale i diagnoza
ZUS sprzeczna z diagnoza lekarzy prowadzacych.

- dowéd: opinia uzupelniajqca k. 58 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupehiajaca bieglych, pozwany wnidst do niej ponownie zastrzezenia, w ktérych wskazal,
iz Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie akceptuje opinii bieglego, ktéry w opinii uzupekiajgcej nie wyjasénit
wszystkich zlozonych zarzutow;



Biegli nie odnieéli sie do opinii konsultanta psychiatry ZUS, ktéry nie stwierdzil nasilenia dolegliwoéci
uzasadniajacych dlugotrwala niezdolno$c¢ do pracy i ktéra to opinie brala pod uwage komisja ZUS wydajac orzeczenie
o braku dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wniost o powolanie II zespotu bieglych celem obiektywizacji, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku
wniodst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglego opinie wraz z opinia uzupeliajaca i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych.

Opinia bieglego zostala szczegélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoS$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest
bowiem doéwiadczonym specjalista z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczone;j.
Opinie wydal po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona oraz po
przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnil,
zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkreslié¢ nalezy, iz biegly w wydanej
opinii uzupekiajacej wyczerpujaco odnidst sie do zarzutéw organu rentowego, ktérego ponownych zastrzezen
powtarzajacych dotychczasowe zarzuty Sad nie uwzglednil w tej sytuacji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal opinie bieglych sadowych za miarodajng dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a SciSlej rzecz ujmujac m.in. o
tre$¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
sktadkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego $wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
czeSciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolnoé¢ do pracy powstala w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopienn niezdolnosci do pracy nalezy, w mysl art. 13
wymienione]j ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia, mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoéci do pracy na okres wskazany
w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 ust. 1a powolanej wyzej ustawy emerytalnej o odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem
do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na
podstawie przedstawionych §rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoS$ci §wiadczenia, za
date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow
(ust. 3).

W niniejszej sprawie, przyznanie ubezpieczonej z op6znieniem prawa do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Zgodnie z art. 14 ustawy
o emeryturach i rentach oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci do
pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosSci do pracy
lub $mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami, trwatoSci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji, celowoéci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwos$ci, dokonuje oceny niezdolnosci do pracy i jej
stopnia oraz ustalenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2e). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji (ust.
3). Pozwala to na przyjecie, ze zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zobowigzanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przestanki prawa do renty, a tym samym
niewla$ciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okoliczno$cia, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi
organ rentowy. W niniejszej sprawie biegly sadowy przy wydaniu opinii opieral sie na materiale dowodowym,
uzasadniajgcym przyznanie renty, ktorym dysponowal organ rentowy, dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej,
co stwierdzono w opinii podstawowej i w opinii uzupelniajace;j.

SSO Ewa Milczarek



