Sygn. akt VI U 1640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: S. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ emerytury

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. N. prawo do wyplaty emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w wysokosci okreslonej w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu
w B. z dnia 5 maja 2015 r. znak (...);

IT stwierdza odpowiedzialno$é¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1640/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego S. N. z dnia 01.06.2015 r., ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 01.06.2015 1., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal sposob obliczenia emerytury oraz jej wysoko$é na kwote 2172,25 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony S. N., domagajac sie jej zmiany poprzez wyplate $wiadczenia
emerytalnego w kwocie wyliczonej w decyzji ZUS z dnia (...)r. w wysoko$ci 2374,52 zL. Odwolujacy podnidsl, iz nie
zgadza sie z decyzjg organu rentowego z dnia 24.06.2015 r., w ktorej ZUS przyznal mu emeryture w wysokoSci nizszej
— 2172,25 zl, albowiem ubezpieczony dostarczyl w dniu 01.06.2015 r. §wiadectwo pracy z ostatniego zakladu pracy
z dnia 29.05.2015 T.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze decyzjg z dnia (...) r. o przyznaniu zaliczki na poczet emerytury,
ustalono ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia od (...) r., ktérego wyplata zostala zawieszona w zwigzku z
kontynuacja zatrudnienia. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktorego przyznano emeryture. Organ rentowy pokredlil, iz z uwagi na
fakt, ze ubezpieczony od (...)r. nabyl prawo do emerytury, tj. w I kwartale danego roku, ma zwaloryzowane skladki za
caly poprzedni rok, a to dzieki mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji
kwartalnej dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, a wiec caly rok poprzedzajacy przejScie na emeryture
jest objety waloryzacja. Organ rentowy dodatkowo wyjasnil, iz po przedlozeniu przez odwolujacego $wiadectwa pracy
w dniu 01.06.2015 r. potwierdzajacego zatrudnienie S. N. od 13.06.2011 1. do 29.05.2015 1., decyzja z dnia 24.06.2015
r. ponownie ustalil wysokos$¢ i podjal wyplate emerytury od 01.06.2015 r., tj. od miesigca w ktérym zostal zlozony
wniosek. Obnizenie kapitalu poczatkowego i skladek na ubezpieczenie emerytalne jest spowodowane przyjeciem do
obliczenia emerytury — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — w decyzji z dnia (...) r. kwartalnej waloryzacji kapitalu
poczatkowego, a przy podjeciu wyplaty od dnia 01.06.2015 r. w decyzji z dnia 24.06.2015 r. waloryzacji rocznej
kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 05.05.2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego
S. N. z dnia 20.04.2015 r. przyznal zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od (...) r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego przez odwolujacego oraz obliczyl jej wysoko$¢ na kwote 2374 zt 52 gr. Organ rentowy podnidst w tresci
decyzji, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. ZUS wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury S. N. winien przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajgce rozwigzanie
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W dniu 01.06.2015 r. ubezpieczony S. N. zlozyl w ZUS Oddziale w B. wniosek o wyplate emerytury, dolaczajac
Swiadectwo pracy z dnia 29.05.2015 r., potwierdzajace zakonczenie zatrudnienia u pracodawcy z dniem 29.05.2015
r., na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 24.06.2015 r. o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty
emerytury ustalil wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego na kwote 2172 zl 25 gr i podjal wyplate tego §wiadczenia od 1
czerwca 2015 1., to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

(okolicznoéci bezsporne, wynikajace z treSci dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych oraz w
aktach rentowych)

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl réznicy w wysokoSci emerytury ubezpieczonego S. N.. Organ rentowy w
decyzji z dnia 5 maja 2015 r. obliczyt wysoko$¢ tego §wiadczenia na kwote 2374 zt 52 gr, a decyzja z dnia 24 czerwca
2015 r. — zaskarzong w niniejszej sprawie przez ubezpieczonego — obliczyl wysoko$¢ emerytury na kwote 2172 zl 25 gr.

Wskazaé nalezy, iz ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne wskazuja jednoznacznie, iz decyzja pierwszorazowa
w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748) byla decyzja z dnia 5
maja 2015r, ktora stala sie ostateczna i nie bylo podstaw do jej zmiany z urzedu przez organ rentowy. Decyzja
ta zawieszala tez wyplate przyznanej emerytury z powodu kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia.
Zawieszenie wyplaty Swiadczenia znajdowalo przy tym podstawe normatywna w tresci art.103a ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez



emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Nadto w my$l treSci art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang
okolicznos$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $§wiadczen lub ustanie tego prawa.

Wobec powyzszego - zdaniem Sadu - wniosek ubezpieczonego z dnia 1 czerwca 2015 r. o wyplate emerytury uznac
nalezy za wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia zlozony w trybie art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Z tredci art. 135 ust. 1 wynika, ze w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wyplate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Nalezy skonstatowac, iz organ rentowy rozwazajac wniosek ubezpieczonego z dnia 1 czerwca 2015 r. 0 wznowieniu
wyplaty emerytury, przyznanej juz uprzednio decyzja z dnia 5 maja 2015 r., nie byl uprawniony do obliczenia
wysokoSci §wiadczenia jak przy rozpoznaniu wniosku pierwszorazowego z dnia 20 kwietnia 2015r. Decyzja
pierwszorazowa z 5 maja 2015 r. powinna uwzgledniaé pelng wysokosé §wiadczenia, gdyz nie bylo zadnych podstaw,
aby ustala¢ zaliczke na poczet emerytury. Zatem Swiadczenie to powinno podlegaé waloryzacji kwartalnej, zgodnie z
decyzja z dnia 5 maja 2015 r. albowiem prawo do emerytury przyznane nia zostalo ubezpieczonemu od (...)r., tj od
osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na
ubezpieczenia emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.

W myél art. 25a ust. 2 przywolanej ustawy, w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie na trzeci kwartal roku
poprzedniego,

2) w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie na czwarty kwartal
poprzedniego roku,

3) wtrzecim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku,

4) w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zasada jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na koncie, przypadajaca
na kazdy dzien 1 czerwca danego roku, zas§ w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostatych miesigcach,
w ktorych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja okreslonych
okreséw (podzielonych na kwartaly). W konsekwencji tacy ubezpieczeni znalezliby sie w mniej korzystnej sytuacji
od o0sob przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu. Ustawodawca aby temu zaradzic¢
wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktéra nie eliminuje wecze$niej dokonanej waloryzacji roczne;j.

Sad ustalajac stan faktyczny oraz dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, oparl sie na stanowisku
zaprezentowanym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
listopada 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 391/14.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie tresci art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 i 25a
ustawy emerytalnej, zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu S. N. prawo do
wyplaty emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w wysoko$ci okreslonej w decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 5 maja 2015 r. znak (...).



Wobec wadliwego i niezgodnego z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego dzialania organu rentowego,
ktory w zaskarzonej decyzji bez podstawy prawnej, ponownie ustalal wysoko$¢ juz raz przyznanej ubezpieczonemu
i obliczonej co do wysokos$ci emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stwierdzil
odpowiedzialno$é tego organu za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyz;ji.



