Sygn. akt VI U 1126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan : N. K.i M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...)- (...) zdnia 25 marca 2015 r.

w sprawach : N. K.i M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ubezpieczenie

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 1126/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. - na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 j.t.) w zwigzku z art. 83 § 1 oraz art. 734 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 121) - stwierdzil, iz N. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.08.2014 r. do 31.08.2014 r. Organ rentowy podniosl,
ze ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek M. S. w okresie od 01.08.2014 r. do 31.08.2014
r. z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 3000,00 zl. Zdaniem ZUS zaréwno platnik sktadek, jak i ubezpieczona,
nie przedstawili wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie spornej umowy zlecenie. Brak dowodéw na
faktyczne wykonywanie umowy zlecenie daje podstawe do stwierdzenia, iz umowa ta zostala zawarta dla pozoru.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli platnik skladek M. S. oraz ubezpieczona N. K.. Odwolujacy podniesli, iz N.
K. w spornym okresie byla zatrudniona u platnika skladek, wykonywala zlecone czynno$ci oraz otrzymywala za nie
ustalone wynagrodzenie. Zwroécili oni uwage na to, iz do zatrudnienia ubezpieczonej doszlo z tego powodu, iz M. S.
potrzebowal osoby do pomocy przy porzadkowaniu dokumentéw firmowych.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.



Zarzadzeniem z dnia 08.06.2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe o sygn. akt VI U 1133/15 polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VI U 1126/15.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy M. S. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, ktérej przedmiotem jest doradztwo finansowo —
ubezpieczeniowe. Adresem prowadzonej dziatalnosci jest T., ul. (...), (...)-(...) N.,. Platnik skladek z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci uzyskal w 2013 roku po odliczeniu podatku oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne doch6d
w wymiarze 36.441,18 zL M. S. jest krewnym - kuzynem meza ubezpieczone;j..

Odwolujgca N. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wykonujac zawdd fryzjera. Do dnia podpisania umowy zlecenia z
platnikiem skladek M. S. uzyskiwala ona z tytutu prowadzonej dzialalno$ci przychéd od 1600 zt do 1800 zl. W okresie
w ktérym miala trwaé umowa zlecenia podpisana z wyzej wskazanym platnikiem sktadek nie Swiadczyla ona uslug
fryzjerskich.

W okresie wskazanym w tej w umowie zlecenia ( tj. od 01.08.2014 r. do 31.08.2014 r.) N. K. z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci byla zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od 01.09.2014
r. ubezpieczona ponownie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnosci. N. K. wystapila o wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci
do pracy z powodu cigzy w okresie od 10.11.2014 r. Zgodnie z treScig zaswiadczenia lekarskiego ZUS ZLA wystawionego
przez lekarza medycyny, specjaliste z zakresu poloznictwa i ginekologii, ubezpieczona byla niezdolna do pracy w
okresie od 10.11.2014 r. do 07.12.2014 r.

W dniu 01.08.2014 r. platnik skladek M. S. oraz N. K. sporzadzili pisemng umowe nazwana umowa zlecenia,
ktorej przedmiot postanowienia umowne okreslaty jako segregacja zdje¢ i dokumentacji oraz przew6z dokumentacji.
Powyzsza umowa wskazywala tez okres, na ktéry zostala zawarta - od 01.08.2014 r. do 31.08.2014 r. W tre$ci umowy
strony postanowily, iz za wykonanie zlecenia M. S. wyplaci N. K. kwote brutto 3000,00 zl. Zgodnie z treScia rachunku
z dnia 29.08.2014 r. wystawionego przez platnika skladek za wykonanie rzeczonej umowy zlecenia ubezpieczonej
wyplacono kwote netto 2183,72 zl. Powyzsza umowa nie byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez jej strony, gdyz
nie wystepowala u powodowego platnika realna potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby do wykonywania czynnoéci
(ushug) wskazanych w tre$ci umowy

Swiadek T. K. zna prywatnie meza N. K., P. K. z uwagi na to, iz uczeszczali w tym samym czasie do tego samego
liceum. Swiadek w sierpniu 2014 r. odwiedzil platnika skladek w jego domu w T. w celu zapoznania sie z ofertami
ubezpieczenia samochodu, gdyz uplywal okres dotychczasowego ubezpieczenia na jego samochod. W trakcie wizyty u
platnika skladek T. K. widzial, iz przebywala w domu M. S. w osobnym pomieszczeniu ubezpieczona N. K.. Odwolujaca
siedziala przy biurku, na ktérym byly rozlozone dokumenty.

- dowody: wykaz dochodoéow platnika skladek za 2013 r. (k. 8 akt rentowych); umowa zlecenia z
dnia 01.08.2014 r. (k. 23 akt rentowych); rachunek z dnia 29.08.2014 r. (k. 21 akt rentowych);
zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA (k. 1 akt rentowych); zeznania swiadka T. K. i ubezpieczonej N. K.
(e-protokét — k. 26 akt sqdowych); zeznania swiadka P. K. oraz platnika skladek M. S. (e-protokol
— k. 45 akt sqdowych)

Sad Okregowy dokonat ustalenia powyzszego stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach
sadowych, w aktach organu rentowego oraz w ograniczonym zakresie w oparciu o zeznania oséb przesluchanych
w sprawie. Sad dal wiare dokumentom zebranym w toku postepowania dowodowego, z wyjatkiem dokumentow
majacych przemawia¢ za tym, iz w dniu 01.08.2014 r. doszlo do rzeczywistego zatrudnienia ubezpieczonej przez
platnika skladek, albowiem ich tre$¢ nie korespondowala z treScig ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W wyniku



analizy dopuszczonych dowodéw w przedmiotowej sprawie, ktére Sad uznal za wiarygodne, Sad dokonal ustalenia
okoliczno$ci faktycznych, ktérych ustalenie byto niezbedne do wydania rozstrzygniecia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania ubezpieczonej N. K. w zakresie, w jakim zeznala ona, iz rzeczywiscie $§wiadczyla
prace na rzecz M. S. na podstawie zawartej umowy zlecenia w dniu 01.08.2014 r., albowiem zeznania ubezpieczonej
pozostawaly w sprzecznoSci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Odwolujaca zeznala, iz na podstawie zawartej umowy otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl netto, podczas
gdy z tre$ci rzeczonej umowy wynika, iz zaproponowane jej wynagrodzenie okreslono w kwocie 3000 zl brutto. Nadto,
N. K. nie potrafila stwierdzi¢, czy otrzymata wynagrodzenie od M. S. do rak wlasnych czy przelewem bankowym.

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom §wiadka T. K. jako dowodu na okoliczno$é rzeczywistego zatrudnienia
ubezpieczonej przez platnika skladek od 01.08.2014 r. na podstawie umowy zlecenia. Swiadek incydentalnie widziat
N. K. wdomu M. S., gdy przebywata ona w oddzielnym pomieszczeniu, siedzac przy biurku na ktérym rozlozone byly
dokumenty. T. K. nie byl w stanie okresli¢ tego, co to byly za dokumenty ani tego, czy obecno$é¢ ubezpieczonej byta
zwigzana z wykonywaniem przez nia pracy na rzecz odwolujacego. Nadto, $wiadek nie zostal w ogdle poinformowany,
iz N. K. jest zatrudniona u M. S..

Sad ponadto nie obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznan §wiadka P. K. w czeéci, w jakiej zeznat on, iz jego zona N. K.
rzeczywiScie Swiadczyta prace narzecz M. S. na podstawie zawartej umowy zlecenia w dniu 01.08.2014 r., bowiem tre$c
jego zeznan nie pokrywa sie z tre$cig ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego. Oprécz tego, P. K. jako
maz ubezpieczonej oraz ojciec ich wspélnych nowonarodzonych dzieci — blizniakéw byl bezposrednio zainteresowany
z punktu widzenia wlasnych ekonomicznych zyskéw rozstrzygnieciem niniejszego sporu na korzy$¢ malzonki.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego M. S. w zakresie, w jakim zeznat on, iz ubezpieczona faktycznie Swiadczyta
na jego rzecz prace na podstawie zawartej umowy zlecenia w dniu 01.08.2014 r., bowiem jego zeznania nie korelowaly
z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami faktycznymi oraz z zasadami doswiadczenia Zyciowego. Platnik
skladek zeznal, iz zatrudnil N. K. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl, tymczasem z tre$ci umowy wynika, iz
zaproponowane ubezpieczonej wynagrodzenie wynosito 3000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W mysél art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. Do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 K.c.).

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny oraz poczynione rozwazania prawne, Sad uznaje, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do rzeczywistego zatrudnienia N. K. przez M. S. na podstawie podpisanej przez nich umowy zlecenia
w dniu 01.08.2014 r. Po stronie platnika skladek nie wystapila realna potrzeba zatrudnienia pracownika, albowiem
odwolujacy nie zatrudnial weze$niej pracownikéw ani nie zatrudnil nikogo w miejsce ubezpieczonej. Zdaniem Sadu
M. S. byl w stanie sam posegregowa¢ dokumenty zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. O
braku realnej i uzasadnionej ekonomicznie potrzeby zatrudnienie osoby do segregacji dokumentéw Swiadezy takze
to, iz przeprowadzka M. S. do nowego miejsca zamieszkania miala miejsce od maja 2014r. do grudnia 2014r. a N.
K. zatrudniona zostala do segregacji dokumenté6w tylko na jeden miesigc. M. S. w czasie przeprowadzania dowodu
z jego przestluchania przyznal, ze w okresie od wrzeénia do grudnia 2014r. sam segregowat dokumenty i nie dawat
ogloszen do ,ze chce kogo$§ w miejsce N. K. zatrudnié.Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz miedzy wrzeSniem 2014 r. a
31 grudnia 2014 r. platnik skladek sam radzil sobie z porzadkowaniem dokumentacji. Powazne watpliwo$ci budzi
fakt, iz M. S. cze$¢ dokumentacji przekazywal ubezpieczonej, spotykajgc sie z nig na parkingu, zamiast przewiezé



wspomniane dokumenty do domu w T. po zakonczonym dniu pracy. Takie zachowanie odwolujgcego nalezy okreslié
jako pozbawione racjonalno$ci ekonomicznej i sprzeczne z efektywna organizacjg zatrudnienia.

Ponadto nalezy zasygnalizowaé, iz osoby przestuchiwane w sprawie pozostaja w kregu pokrewienstw i wzajemnych
relacji towarzyskich. Swiadek P. K. jest mezem ubezpieczonej. Platnik skladek M. S. jest kuzynem meza N. K.. Z kolei
Swiadek T. K. zna prywatnie meza odwolujacej, bowiem w tym samym czasie uczeszczali do tego samego liceum. Przy
ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan tych oséb okoliczno$¢ te Sad takze bral pod uwage.

Powazne watpliwoéci budzi réwniez to, iz odwolujacy w swoich zeznaniach nie orientowali sie co do podstawowych
kwestii zwigzanych z zawartag umowg zlecenia, albowiem mylnie okreélili kwote wynagrodzenia zaproponowanej
ubezpieczonej. Co wiecej, N. K. nie byla w stanie okresli¢, czy wynagrodzenie za prace u platnika skladek otrzymala
do rak wlasnych czy przelewem bankowym.

Przedstawione okolicznoéci przemawiaja za pozornoécia zatrudnienia ubezpieczonej przez M. S. na podstawie umowy
zlecenia z dnia 01.08.2014 r..

Trzeba podnie$¢, iz nawet jezeli M. S. sta¢ bylo na zaproponowanie ubezpieczonej wynagrodzenia w wysoko$ci 3000
zl brutto, to nie prowadzi to jednocze$nie do konstatacji, iz takie dzialanie byto zasadne ekonomicznie. Wobec tego, iz
Swiadczona przez N. K. praca nie przekladala sie na wzrost przychodéw z prowadzonej dzialalnoSci, zaproponowanie
jej wysokiego wynagrodzenia nalezy uznaé¢ za sprzeczne z zarobkowym charakterem prowadzonej przez platnika
skladek dzialalnoSci gospodarczej. Jako przedsiebiorca winien on dazy¢ do maksymalizacji zyskow oraz do jak
najwiekszego ograniczenia wydatkow.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa
1514/14, w ktérym to Sad ten stwierdzil, Ze nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego jest wtoérne wobec
stosunku podstawowego, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, tak wiec brak stosunku podstawowego lub
niewlasciwe jego wskazanie, z chwilg ustalenia tych faktéw prowadzi¢ winny do wydania deklaratoryjnej decyzji o
niepodleganiu ubezpieczeniom z okreslonego tytutu.

NiepoSlednie znaczenie dla rozstrzygniecia tego, czy ubezpieczona N. K. rzeczywiécie zostala zatrudniona przez
M. S. w dniu 01.08.2014 r. ma wysoko$¢ zaproponowanego jej wynagrodzenia. W ocenie Sadu wynagrodzenie
zaproponowane przez platnika skladek odwolujacej w wysokoSci 3000 z} brutto za prace polegajaca na segregacji
zdjec i dokumentacji oraz przewozu dokumentacji jest znacznie wygbérowane. Wskazaé nalezy, iz takie wynagrodzenie
bylo niemal dwukrotnie wyzsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacej w 2014 roku. Tymczasem do
zakresu powierzonych ubezpieczonej nalezalo wykonywanie prostych, nieskomplikowanych czynnoéci polegajacych
na posegregowaniu dokumentéw platnika skladek. Jak wynika z treSci zebranego materialu dowodowego, do
wykonywania tejze pracy nie bylo potrzebne wyksztalcenie lub posiadanie odpowiednich kwalifikacji. Natomiast
ubezpieczona N. K. przed zawarciem z platnikiem skladek w dniu 01.08.2014 r. rzeczonej umowy zlecenia
prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug fryzjerskich. Z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci odwotujaca osiggala miesieczny przychdd od 1600 zt do 1700-1800 zk. Zatem wynagrodzenie okreslone
w omawianej umowie zlecenia bylo prawie dwa razy wyzsze niz osiagany przychod przez N. K. z tytulu wykonywania
ushug fryzjerskich. Trzeba zauwazy¢, iz aby moéc wykonywaé zawod fryzjera nalezy odby¢ nauke zawodu, nabyé
odpowiednie doéwiadczenie oraz posiada¢ odpowiednie predyspozycje. Ponadto, nie zaistniala po stronie M. S.
rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika. Z tych wzgledow zaproponowanie ubezpieczonej przez platnika
skladek wynagrodzenia w powyzszej wysoko$ci pozostaje w sprzecznoSci z zasadg wzajemnej ekwiwalentnos$ci
Swiadczen stron tej umowy. Zasady doswiadczenia zyciowego takze nie pozwalaja na zaakceptowanie wysokoSci
przewidzianego w umowie wynagrodzenia i wskazuja jednocze$nie na brak po stronie powodowego platnika skladek
realnej ekonomicznie potrzeby zatrudnienia N. K. do takich czynno$ci jak segregacja czy przew6z dokumentow.

Co wiecej, za przyjeciem, iz do zatrudnienia N. K. przez M. S. rzeczywiScie doszlo nie moze przemawiaé samo tylko
sporzadzenie pisemnej umowy zlecenia z dnia 01.08.2014 r. oraz wystawienie rachunku do tej umowy. Formalne tylko
sporzadzenie dokumentéw nie moze samoistnie przesadzaé o tym, iz umowa zlecenia byla rzeczywiscie przez jej strony



realizowana. Stwierdzenie zatrudnienia osoby spokrewnionej badz spowinowaconej z platnikiem skltadek (podmiotem
zlecajacym usluge) wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly rzeczywiScie spelnione warunki podjecia tego rodzaju
zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z formalnie sporzadzonej umowy.

Sad zaaprobowal stanowisko organu rentowego ZUS wyeksponowane w zaskarzonej decyzji dotyczace tego, iz nie
przedstawiono wystarczajacych dowoddéw, by uznaé, iz wyniku zawarcia w dniu 01.08.2014 r. umowy zlecenia
pomiedzy N. K. i M. S. doszlo do rzeczywistego zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika skladek. Organ rentowy
zasadnie wskazal, iz do powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych nie wystarczy spelienie jedynie formalnych
warunkow, takich jak sporzadzenie umowy czy dokonanie zgloszenia do ubezpieczen. Nalezy przede wszystkim miec
na uwadze, ze podleganie ubezpieczeniu z okre$lonego tytulu prawnego musi wynika¢ z faktycznego realizowania
umowy. W sytuacji gdy umowa nie jest faktycznie realizowana, to jest pozorna i dotknieta wadg o§wiadczen woli stron
zlozonych przy jej zawieraniu. Zgodnie z treScia art. 83 § 1 kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 § 1 K.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, oddalil odwolania ubezpieczonej N. K. oraz platnika skladek M. S. albowiem nie
bylo podstaw do ich uwzglednienia w powolanych przepisach prawa materialnego.



