Sygn. akt VI U 880/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — s.. sekr sad. Marta Walinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 lutego 2015 r., znak: (...)

w sprawie: M. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 09 grudnia 2014 roku do dnia 31 maja 2018 roku;

2) stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VI U 880/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonemu M.
O. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 lutego 2015 roku nie stwierdzono u ubezpieczonego niezdolno$ci do
pracy (k. 40 akt ZUS).

Odwolanie od decyzji wniost ubezpieczony, zaskarzajac ja w calo$ci. Wskazal, iz jego stan zdrowia systematycznie sie
pogarsza. Cierpi na schorzenie nog, nie moze swobodnie chodzi¢ z powodu bélu i obrzeku noég. Ponadto dodal, iz cierpi
na zesp6l metaboliczny, miazdzyce i zawroty glowy. Podkreslit rowniez, iz stan niezdolnoéci do pracy utrzymuje sie
od 2008 roku. Wobec powyzszego wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (k. 1a — 1 b akt).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
tresci zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 28 lipca 2008 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 roku, z brakiem prawa do renty na dalszy okres (k. 4 akt).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. O. urodzit sie w dniu (...). Ukonczyl technikum elektryczne, uzyskujac wyksztalcenie Srednie w
zawodzie elektryk. Nie pracowal w wyuczonym zawodzie.

/okolicznosci bezsporne/

Od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 maja 1998 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku m.in. maszynisty
turbozespolu, maszynisty kotla, elektromechanika, §lusarza konserwatora na bocznicy kolejowej oraz mistrza w
pakowni soliw (...) S.A.wJd..

Nastepnie w okresie od dnia 3 sierpnia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku pracowat w Chlodniach (...) S.A.
w G. na stanowisku robotnika budowlanego.

W okresie od dnia 3 lutego 2003 roku do dnia 14 sierpnia 2008 roku pracowat w (...) (...)(...)R. S. w J. na stanowisku
operatora myjko - platkarki.

W okresie od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia 20 listopada 2013 roku ubezpieczony wykonywal prace w (...) w J.
na stanowisku portiera/straznika ochrony.

Od dnia 4 maja 2014 roku do dnia 21 maja 2014 roku ubezpieczony pracowal w przedsiebiorstwie (...) z siedziba w
W. na stanowisku pracownika fizycznego przy produkc;ji folii.

/dowdd: umowa zlecenia, k. 9 akt ZUS; $wiadectwo pracy, k. 10 — 11 v. akt; Swiadectwo pracy, k. 4 — 4 v. akt rentowych
Z.US; $wiadectwo pracy, k. 6 — 6 v. akt rentowych ZUS; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 30 — 31 v.
akt rentowych ZUS /

Ubezpieczony cierpi na nadci$nienie tetnicze od 1991 roku. Wystepuja u niego napieciowe bole glowy oraz zawroty
glowy. Leczy sie w Poradni Neurologiczne;j.

W 2008 roku zdiagnozowalo u niego cukrzyce typu 2. Przyjmuje insuline i leki doustne.

U ubezpieczonego stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci,

tj. zaburzenia w sferze afektywno — behawioralnej z chwiejnoécia i drazliwo$cig oraz zaburzenia osobowoSciowo —
charakteropatyczne z ubytkami w sferze wolicjonalnej. Nie panuje nad emocjami, ztoéci sie bez powodu, wyzywa,
krzyczy. Ma trudnosci z pamiecia, szczegdlnie w zakresie biezacych spraw.

Stwierdzono u niego zespdl uzaleznienia od alkoholu. Od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku
przebywal na stacjonarnym leczeniu odwykowym w Szpitalu w S.. Kontynuuje leczenie w Poradni Odwykowej w P..
Korzysta ze wsparcia grupy AA. W efekcie leczenia od dnia 11 maja 2014 roku utrzymuje calkowita abstynencje. Leczy
sie z powodu somatycznych skutkéw wieloletniego picia alkoholu (alkohol pije od 1980 roku). Pozostaje pod opieka
psychiatry i psychologa.

U ubezpieczonego zdiagnozowano alkoholowa chorobe watroby. W 2008 roku byl dwukrotnie hospitalizowany z
powodu marsko$ci watroby.

U ubezpieczonego stwierdzono réwniez polineuropatie czuciowa, jako powiklanie choréb przewleklych (cukrzyca i
zespol uzaleznienia od alkoholu). Ubezpieczony zmaga sie z bolem podudzi i stop, obrzekiem podudzi, drzeniem rak,
pieczeniem dloni i stop. Zglasza oslabienie czucia w koniczynach dolnych o charakterze skarpet i w konczynie gornej
prawej. Ma trudno$ci w poruszaniu sie, ktore nasilaja sie w ciemnoéci. Porusza sie w spos6b chwiejny.

Zdiagnozowano u niego zesp6ot metaboliczny z otylo$cia.



Przebieg powyzszych zaburzen ma charakter przewlekly, zmianie ulega jedynie nasilenie poszczegolnych objawow.
Zaburzenia te powoduja trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspodlpracy, motywacji oraz
wykonywaniu i wydajnoéci pracy. Stanowig przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy o zmiennym nasileniu
wysilku oraz zmianowej (w porze nocnej), a takze czynnoSci zwigzane ze zwiekszonym ryzykiem wypadku w czasie
nawet krotkotrwalej hipoglikemii.

Schorzenia wystepujace u ubezpieczonego powoduja, ze utracil on w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania
zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest cze$ciowo niezdolny do pracy — okresowo do
dnia 31 maja 2018 roku. Niezdolnoé¢ ta istnieje od 2008 roku. Pomimo systematycznego leczenia nie uzyskano u
ubezpieczonego stabilnej poprawy funkcjonowania. Wymaga on dalszego leczenia w celu zapewnienia dlugotrwalej
efektywnej poprawy stanu zdrowia.

/dowdd: dokumentacja medyczna, k. 2 akt; dokumentacja medyczna, k. 17 akt; protokél badan sadowo — lekarskich,
k. 18 — 20 akt; orzeczenie lekarskie, k. 21 — 21 v. akt; dokumentacja medyczna, k. 52 akt; opinia uzupelniajaca, k.
53 — 53 v. akt; historia choroby, k. 73 — 75 akt; wynik badania, k. 76 — 77 akt; historia choroby, k. 78 — 80 v. akt;
dokumentacja orzeczniczo — lekarska ZUS/

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia
24 wrze$nia 2008 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
28 lipca 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku.

Nastepnie decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2009 roku prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostalo przedtuzone
na dalszy okres, tj. do dnia 30 wrzeénia 2011 roku.

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku odmoéwiono ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres. Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI U 338/12 Sad Okregowy w
Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

/dowdd: decyzja, k. 43 — 43 v. akt inwalidzkich ZUS; decyzja, k. 58 — 58 v. akt inwalidzkich ZUS; decyzja, k. 88
akt; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI U 338/12, k. 100 akt
rentowych ZUS/

W dniu 9 grudnia 2014 roku ubezpieczony ponownie wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2015 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy do dnia 31 stycznia 2016 roku oraz ze nie mozna okresli¢ poczatkowej daty powstania niezdolno$ci.

Nastepnie orzeczeniem z dnia 16 lutego 2015 roku komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

/dowod: wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 1 — 4 akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 29 —
29 v. akt ZUS; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 31 — 31 v. akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty zalaczone do akt sadowych, jak i znajdujace sie
w zalaczonych aktach organu rentowego, w tym w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, ktérym przyznano walor
wiarygodno$ci. Nie wzbudzily one zastrzezen Sadu, a i strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich autentycznoSci
oraz prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil réwniez w oparciu o dowod z opinii sadowo — lekarskiej z dnia 6 maja 2016
roku (k. 18 — 21 v. akt), jak rowniez na podstawie uzupekiajacej opinii sadowo — lekarskiej z dnia 23 lutego 2017 roku
(k. 53 — 53 v. akt).



Sad za miarodajna uznal kazda z tych opinii, albowiem zostaly one sporzadzone przez podmioty profesjonalne,
dysponujace konkretna wiedza w zakresie dziedziny, ktora reprezentuja, w sposéb fachowy i zgodny z obowiazujacym
prawem, na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego, a wnioski w nich wyrazone sa spdjne, logiczne i
koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Organ rentowy w dniu 7 lipca 2016 roku zlozyl zastrzezenia do opinii glownej

(k. 31 akt), kwestionujac prawidlowos¢é wnioskéw bieglych w zakresie czesciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy. Organ rentowy wskazal, iz opisu badania przedmiotowego przeprowadzonego przez bieglych nie wynika
nasilenie objawow uzasadniajacych dlugotrwala niezdolno$é do pracy, a opis stanu psychicznego ubezpieczonego jest
sprzeczny z ustaleniami komisji lekarskiej ZUS, zwlaszcza, Ze podczas badania przez czlonkéw komisji lekarskiej ZUS
u ubezpieczonego nie zaobserwowano zaburzen stanu psychicznego czy innych schorzen powodujacych powstanie
niezdolno$ci do pracy. Wobec czego organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii II zespotu bieglych celem
obiektywizacji rozpoznania.

Zastrzezenia organu rentowego zostaly w sposob szczegbdlowy wyjasnione w uzupelniajacej opinii bieglych z dnia 23
lutego 2017 roku. Biegli w podtrzymali tre$¢ opinii gtownej (k. 53 — 53 v. akt).

Pismem procesowym z dnia 14 kwietnia 2017 roku organ rentowy ponownie zglosil zastrzezenia do opinii sadowo —
lekarskiej, podtrzymujac dotychczasowe zarzuty. Z uwagi na powyzsze organ rentowy wnioést o powolanie II zespotu
bieglych sadowych (k. 64 akt).

W ocenie Sadu biegli wydali przedmiotowa opinie na podstawie przeprowadzonych badan lekarskich oraz
dokumentow zgromadzonych w aktach. Na ich podstawie poczynili samodzielnie wnioski w przedmiocie czeSciowej
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy oraz okreélili date powstania niezdolnosci, jak tez przewidywany okres jej
trwania. Stanowisko swe w sposob logiczny uzasadnili. Co wiecej, opinia bieglych w zakresie stwierdzenia istnienia u
ubezpieczonego okresowej czeSciowej niezdolnosci do pracy jest zgodna z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia
15 stycznia 2015 roku.

Zdaniem Sadu skoro watpliwoéci organu rentowego podniesione w zgloszonych zastrzezeniach zostaly rozwiane
w opinii uzupelniajacej, ich dalsze podtrzymywanie nalezy traktowac jako bezprzedmiotowa juz obecnie polemike
organu rentowego z prawidtowymi ustaleniami bieglych, prowadzaca jedynie do niepotrzebnego i generujgcego dalsze
koszty wydluzania postepowania. Zdaniem Sadu, organ rentowy nie podni6st zadnych merytorycznych zarzutow w
kwestii prawidlowosci opinii sadowo — lekarskiej, ktére uzasadnialyby powolanie II zespolu bieglych tych samych
specjalno$ci. Zadaniem Sadu nie zachodzi potrzeba obiektywizacji opinii w zakresie zadnym przez organ rentowy. W
przekonaniu Sadu zaréwno opinia gléwna, jak i opinia uzupelniajaca byly na tyle kategoryczne i przekonywujace, ze
w spos6b dostateczny wyjasnialy zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze
opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiedzialo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych. Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okres$lona okoliczno$é
uznaje za wyja$niong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Potrzeba powolania innego
bieglego, czy koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych badanh powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony (wyr. SN z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, Lex nr 346211). Dlatego tez, Sad — na
podstawie art. 217 § 3 kpc — oddalil wniosek organu rentowego o powolanie II zespotu bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad
Okregowy uznal, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji jest zasadne i musi prowadzi¢ do jej zmiany w ksztalcie przyjetym
w sentencji wyroku.



Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 887) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (ust. 1).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita badZz czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (tak tez w wyr. SN z dnia 28 stycznia
2004 r., IT UK 222/03, legalis nr 65041). Co wiecej, nalezy bra¢ pod uwage ,,niezdolno$é do pracy w prawnym, a
nie potocznym znaczeniu, gdyz nie kazdy gorszy stan zdrowotny uzasadnia stwierdzenie niezdolnosci do pracy. Te
uzasadnia dopiero utrata w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.
12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Niezdolnoéé do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest niezdolnoécia do
pracy objeta ochrona rentowa” (wyr. SN z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, legalis nr 250746).

Rozroznia sie dwa stopnie niezdolnosSci do pracy - catkowita i cze$ciowa. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy). Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawno$ci organizmu.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest to, ze ubezpieczony M. O. udowodnil wymagany staz
ubezpieczeniowy, uprawniajacy go do ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do

pracy.

Spor pomiedzy stronami skonstruowal sie natomiast tle tego, czy schorzenia, z ktérymi ubezpieczony sie zmaga
czynia go niezdolnym do pracy, czego pochodna jest ustalenie czy odwolujacemu przystuguje prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, od kiedy i na jaki okres.

Organ rentowy na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 lutego 2015 roku uznal, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy, w zwigzku z czym odmoéwil mu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Z kolei ubezpieczony zajal odmienne stanowisko wywodzac, iz schorzenia, na ktore cierpi w znacznym
stopniu ograniczaja jego zdolno$¢ do podjecia zatrudniania zgodnie z posiadanymi kwalifikacji. Co wiecej, pomimo
systematycznego leczenia jego stan zdrowia nie ulega poprawie.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego w kwestii ustalenia zdolnosci zarobkowania ubezpieczonego w zwigzku
z jego stanem zdrowia. Sad uznal, ze ocena niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego



tez dopuscil na te okoliczno$¢ dowdd z opinii zespotu bieglych. Opinia sadowo — lekarska z dnia 6 maja 2016 roku,
ktéra to Sad uznal za w pelni miarodajna, wraz z uwzglednieniem pisemnej opinii uzupetniajacej z dnia 23 lutego
2017 roku wprost stwierdza, iz rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia pozbawiaja go cze$ciowo zdolnosci do
wykonywania pracy. Biegli oceniajac stopieni niezdolnosSci do pracy uwzglednili biologiczne uszkodzenie struktury
i funkcji organizmu, dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych, ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu
i sprawno$¢ psychofizyczng, wiek badanego oraz zdolno$¢ do readaptacji zawodowej. Biegli uwzglednili wplyw
ograniczonych zdolno$ci kompensacyjnych na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia na og6élnym rynku pracy — zar6wno
pod wzgledem jakoSciowym, jak i iloSciowym.

Z opinii tej jasno wynika, iz ubezpieczony cierpi na organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci, zesp6l uzaleznienia
od alkoholu, cukrzyce 2 stopnia, polineuropatie czuciowg, nadci$nienie tetnicze, alkoholowg chorobe watroby oraz
otylo$¢. Schorzenia te — jak wnioskuja biegli — powoduja trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w
zakresie wspOlpracy, motywacji oraz w wykonywaniu i wydajnoSci pracy. Co wiecej, stanowia przeciwskazanie do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, o zmiennym nasileniu wysilku oraz zmianowej (w nocnej porze), a takze
obejmujacej czynnosSci zwiazanych ze zwiekszonym ryzykiem wypadku w czasie nawet krotkotrwalej hipoglikemii.
W zwigzku z tym biegli stusznie przyjeli, ze ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania
zatrudniania zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31
maja 2018 roku.

Istotne w tej kwestii jest to, ze ubezpieczony zdobyl wyksztalcenie techniczne w zawodzie mechanika, natomiast
zawodu tego nigdy nie wykonywal. Dotychczas pracowal na stanowisku maszynisty kolejowego, $lusarza, operatora
myjko — platkarki, pracownika budowlanego czy tez straznika ochrony/portiera. Z zasad wiedzy powszechnej
wynika, iz praca na powyzszych stanowiskach zasadniczo jest praca fizyczna, wymagajaca wysokiej sprawnosci
ruchowej i manualnej, a takze skupienia uwagi. Co wiecej, praca straznika ochrony jest niewatpliwie prace w
systemie zmianowym, rOwniez w porze nocnej. Majac na wzgledzie stan zdrowia ubezpieczonego, w zestawieniu
z przeciwskazaniami bieglych co do rodzaju mozliwej do wykonywania pracy bez obciazenia dla organizmu
ubezpieczonego trudno byloby oczekiwa¢, aby wykonywal on prace na ktérymkolwiek z dotychczas zajmowanych
stanowisk, badz tez na podobnych stanowiskach zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wskazany przez biegltych
stopien nasilenia schorzen wystepujacych u odwotujacego, jak tez niepomyslne rokowania co do poprawy zdrowia w
pelni uzasadniaja przyjeta w opinii konkluzje o czesciowej niezdolnosci do pracy. Wszakze dalsze wykonywanie pracy
na dotychczas zajmowanych badz zblizonych rodzajowo stanowiskach pracy mogloby — w ocenie Sadu — skutkowaé
pogorszeniem juz istniejacych schorzen, badz tez powstania nowych.

Zauwazy¢ trzeba, iz ubezpieczony stale sie leczy, a mimo to jego stan zdrowia nie ulega poprawie. Stwierdzone
u niego schorzenia maja przewlekly i postepujacy charakter, co rowniez nie pozwala stwierdzié¢, jakoby aktualnie
byl on zdolny do podjecia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dlatego tez, zgodnie z wnioskami bieglych,
nalezalo przyjac, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy ma charakter okresowy do dnia 31 maja 2018 roku. Tak
wiec, po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad uznal, iz zostaly spelnione wszelkie
przestanki niezbedne dla przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu okresowej cze$ciowej niezdolnos$ci do

pracy.

Przystugujace ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezalo zatem przyzna¢ od
dnia zlozenia przez ubezpieczonego wniosku w tym przedmiocie, tj. od dnia 9 grudnia 2014 roku do 31 maja 2018
roku, bowiem do tego okresu niezdolno$¢ ta wedlug zalozen bieglych bedzie trwac.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 57 cytowanej ustawy oraz
art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo postanowi¢ jak w punkcie 1 formuly sentencji wyroku.
Ponadto zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy, przyznajac odwolujacemu prawo do $wiadczenia

rentowego sad zobowiazany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia organu rentownego odpowiedzialnoScia za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem juz na etapie postepowania
rentowego pozwany organ dysponowal niezbedna dokumentacja medyczng, ktora pozwalala na poczynienie
prawidlowych wnioskéw w przedmiocie cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Znaczace w tej kwestii jest robwniez to, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 15 stycznia
2015 roku poczynil prawidlowe wnioski w zakresie istnienia u ubezpieczonego okresowej czedciowej niezdolnos$ci
do pracy, co nastepnie zostalo zakwestionowane przez komisje lekarska ZUS. O winie organu rentowego rodzacej
odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $§wiadczenia mozna méwi¢ gdy juz w oparciu o dostepne organowi
rentowemu dokumenty mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia.
Zdaniem Sadu, taka sytuacja miala miejsca w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Sad stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy, nalezalo orzec jak w punkcie 2 formuly
sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



