Sygn. akt VI U 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 lutego 2015 r., znak: (...)

w sprawie: T. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. C. prawo do emerytury od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania

decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku T. C. odmowit
wnioskodawcey przyznania emerytury, powohijac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z §
4 wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.

emerytura przystuguje jezeli spehil lgcznie nastepujace warunki :
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn ;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;



- wdniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, to jest 1.01.1999 r. osiagnatl okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25
lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przyczyna odmowy przyznania emerytury bylo to, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony przez
wnioskodawce wymagany 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w calo$ci odwolaniem wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego wnioskodawca twierdzil, iz osiggnal wymagany 15 letni okres pracy w
szczegblnych warunkach a odliczenie z jego stazu okresow pobieranych przez ubezpieczonego zasitkow chorobowych
bylo niezasadne.

Pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione w tresci
zaskarzonej decyzji oraz dodatkowo wskazal, iz wnioskodawca ( ubezpieczony ) legitymuje sie stazem pracy 27 lat, 7
miesiecy i 24 dni, w tym 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, Organ rentowy odliczyl bowiem
ubezpieczonemu okresy pobierania zasitkow chorobowych ( 14.07.-17.07.1992r., 6.02.-14.02.1997 1., 17.10.-15.11.1997
r.,16.11.1997 1. -4.01.1998 r.) z okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad O k r e g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 184 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli :

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27,

przy czym emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Powolany przepis art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, méwigc o dotychczasowych przepisach, ktore wymagaja
legitymowania sie przez osobe wnioskujaca o emeryture okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, odwoluje sie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Paragraf 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia stwierdza, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki :

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy : 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Whnioskodawca w dniu (...) r. ukonczyt 60 lat, posiadal ogblny staz emerytalny na dzien 1 stycznia 1999 r. w rozmiarze
27 lat, 7 miesiecy i 24 dni, nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

( okoliczno$ci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentéw w aktach emerytalnych)



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy legitymuje sie on co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, w rozumieniu przepiséw wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii. W okresie od 6.10.1983 .
do 31.12.1998 r. powodowy wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Sp.z o0.0. P. Oddzial (...) B. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku elektromontera ( §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 31.10.2014
r. k. 7 akt emerytalnych ).

Sporna miedzy stronami byla kwestia mozliwo$ci zakwalifikowania tego wlaénie okresu pracy powoda jako okresu
pracy w szczegblnych warunkach. W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca przedlozyl dokument —
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31.10.2014 r. wystawione mu przez pelnomocnika
(...) Sp.z oo.

Z treéci tego dokumentu wynikalo, iz wnioskodawca zatrudniony byl w tym Przedsiebiorstwie i w okresie od 6.10.1983
r. do 31.12.1998 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektromontera,
wymieniong w wykazie A dzial IT poz. 1/111 1/12 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa
i Energetyki z dn. 12.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki na ktorych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wczeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

Organ rentowy nie kwestionowal charakteru pracy ubezpieczonego jako pracy w szczeg6lnych warunkach, i tego,
ze w tym okresie powod wykonywal prace w szczegélnych warunkach przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej, montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na stanowiskach : elektromontera
linii napowietrznych niskich i Srednich napieé oraz wysokich i najwyzszych napieé t.j. prace z dzialu II zalacznika A
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, ktora to
praca jest niewatpliwie zaliczana do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, zgodnie z wykazem A dzial
IT - jako prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elekirycznej, montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych-zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i potwierdzona
Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym przez pracodawce, a kwestia czy w $wietle
tresci art. 184 i art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do pracy w szczego6lnych
warunkach pobierane przez niego w trakcie zatrudnienia w tych zakladach zasilki chorobowe, ktérych zaliczenie
skutkuje spelnieniem przez wnioskodawce wymaganej przestanki posiadania 15 - letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis ten nalezy interpretowac lacznie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz oba przepisy stanowig integralna
cze$¢ okreslajaca wymagane warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z art. 184 warunki te muszg by¢
spelnione na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. 1 stycznia 1999 r. a wiek jest okre$lony w art. 32, ktory jest
nizszy od powszechnego wieku emerytalnego i moze by¢ spelniony péznie;.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 zostal dodany nowelizacja ustawy od 1 lipca 2004 r. Przed ta data utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87)
wskazywalo na to, iz do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wlicza sie roéwniez okresy pobierania zasitku
chorobowego.



Obecnie po zmianie tego przepisu orzecznictwo Sadu Najwyzszego rowniez wskazuje na taka interpretacje tego
przepisu. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. I1 UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/ 260) Sad ten stwierdzil, iz osiggniecie
do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych od 1 lipca 2004 r. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lipca 2011 w sprawie I UK 12/11 LEX nr 989126 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 13.09.2012 r. ( LEX nr
1217729 ). Wszystkie orzeczenia zapadly w podobnych do niniejszej sprawy stanach faktycznych.

Przelozenie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy oznacza, iz wnioskodawca, ktéry na dzien 1 stycznia 1999
r. spehnil warunki stazowe, a jedynie wiek osiggnal po tej dacie, obecnie z uwagi na brak mozliwosSci zastosowania do
niego przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1, spelnia wszystkie warunki do przyznania emerytury. Zasitki chorobowe pobieratl
bowiem w przedziale lat 1992-1998, a zatem przed wej$ciem w zycie ustawy emerytalnej oraz przed jej nowelizacja
Z 2004 r. w zakresie art. 32.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 §'4 2 k.p.c., w zwigzku z powolanymi we wezeéniejszych rozwazaniach
przepisami prawa materialnego, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia spelienia przez niego ostatniej przeslanki nabycia tego prawa, to jest od warunku osiagniecia
wieku.

W punkecie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekt o odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na zasadzie art. 118 ust 1 a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy orzekl o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie
do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktére mialo zastosowanie
przed organem rentowym), okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W
my$l za§ § 21 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia (ust. 1); jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub
renty z tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych
jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty (ust. 4). Stosownie do ust. 4 art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., (III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243) wskazal jako
nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe” tylko niektére przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wylaczajac dalsze obowiazywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla ministréw, kierownikow
urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spoldzielezych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im
zakladach pracy. Nasuwa sie zatem wniosek, ze upadek kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska,
na ktérych §wiadczona jest praca w szczegblnych warunkach, pozbawil mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie



resortowym, zawierajgce wykazy prac w szczeg6lnych warunkach wykonywanych w poszczegélnych zakladach (tak
SN w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, Lex nr 707404).

Skoro w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczonego wskazano, ze w spornym
okresie ubezpieczony pracowal jako elektromonter i wykonywal prace elektromontera linii napowietrznych niskich
i $érednich napiec¢ oraz wysokich i najwyzszych napiec¢ t.j. prace z dzialu II zalacznika A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, czego organ rentowy nie kwestionowal w toku postepowania, a organ rentowy
na uzasadnienie decyzji odmownej powolal sie jedynie na odmienna interpretacje przepisu art.32 ust.1 a ustawy
emerytalnej, Sad uznal, ze przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty dawaly organowi rentowemu prawidlowa
podstawe uznania, ze pracowal on w spornym okresie w warunkach szczeg6élnych i w okolicznoSciach tej sprawy
organ rentowy bezzasadnie odmowil ubezpieczonemu legitymujacemu sie wystarczajacymi dokumentami prawa do
emerytury.

SSO Ewa Milczarek



