Sygn. akt VI U 2504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. W.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 sierpnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: D. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wyplate zawieszonej emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 2504/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku D. W. z
dnia 12 sierpnia 2014r. — odmoéwil wnioskodawczyni (ubezpieczonej) prawa do wyplaty emerytury za okres od (...)

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, iz zgodnie z art.133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) w razie ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczenia lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie, poczynajac
od miesiaca, w ktérym powstato prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia — jednak nie wcze$niej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Organ rentowy
wskazal w zwigzku z tym, ze skoro wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonej emerytury ubezpieczona D. W. zlozyla
w dniu 16 maja 2014r. (wplyw do ZUS 21 V 2014r.), to decyzja z dnia 30 maja 2014r. wznowiono wyplate emerytury
od dnia(...)to jest od miesigca zlozenia wniosku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do wyplaty
emerytury za okres od (...) do (...)

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego ubezpieczona argumentowala, iz organ rentowy bezzasadnie odmowit
jej wyplaty emerytury za okres od(...). do (...)mimo, Ze (...) osiggnela wiek emerytalny i zgodnie z przepisami mogla



dalej pracowaé i otrzymywac emeryture w caloSci (zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r.).

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010r. (...) Oddzial w B. dokonal rocznego rozliczenia dochodéw ubezpieczonej za rok
2009, podobnie jak w roku 2011 i 2012. Po wejéciu w zycie nowej ustawy od 1 pazdziernika 2011r. ubezpieczona
otrzymala decyzje o ponownym przeliczeniu z informacja o zawieszeniu wyplaty emerytury z powodu kontynuowania
zatrudnienia.

Dopiero po wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014r. p0z.169), w
maju zatelefonowano do ubezpieczonej z ZUS z zapytaniem dlaczego nie zlozyla ona jeszcze wniosku o odwieszenie
emerytury? Ubezpieczona twierdzila, iz byta zaskoczona tym pytaniem, poniewaz caly czas otrzymywata z ZUS decyzje,
ze emerytura podlega zawieszeniu i nie otrzymala ona dotychczas jakiejkolwiek informacji z ZUS o mozliwosci
odwieszenia emerytury.

Decyzja o wyplacie zawieszonej emerytury z dnia 26 czerwca 2014r. ((...)) (...) Oddziat w B. odwiesil jej emeryture do
21 listopada 2011r. i dokonat jej wyplaty (zgodnie z ustawa z dnia 13 grudnia 2013r.).

Po 21 listopada 2012r. otrzymala ona kolejne decyzje z ZUS o dalszym zawieszeniu emerytury (mimo osiagnietego
wieku emerytalnego) bez jakiejkolwiek informacji o mozliwo$ci odwieszenia emerytury.

Po zlozeniu przez ubezpieczong w dniu 12 maja 2014r. kolejnego wniosku o doliczeniu okresu zatrudnienia za pierwszy
kwartal 2014r. ubezpieczona po raz pierwszy otrzymata decyzje o przeliczeniu emerytury z dnia 15 maja 2014r. z
informacja ,wyplata emerytury podlega zawieszeniu. W celu podjecia wyplaty stosowny wniosek.”

Powotlane okolicznoéci §wiadcza — w ocenie ubezpieczonej - , iz zostala ona wprowadzona w blad przez ZUS, poniewaz
organ rentowy caly czas utrzymywat ja w §wiadomosci, ze musi ona rozwigza¢ umowe o prace i dostarczy¢ do ZUS
Swiadectwo pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal D. W. prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2007r., to jest od miesigca w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o to $wiadczenie (decyzja k.52
akt emerytalnych). D. W. (urodz. (...)) w chwili skladania wniosku z dnia 26 lipca 2007r. 0 emeryture pozostawala w
stosunku pracy, bedgc zatrudniona od 1lipca 1994r. w (...)Bibliotece P. — Szkolnej w D.. Zatrudnienie to kontynuowane
jest przez ubezpieczong nieprzerwanie do chwili obecnej. Z powodu kontynuowania tego zatrudnienia organ rentowy
w decyzji pierwszorazowej z dnia 3 sierpnia 2007r. zawiesil wyplate ubezpieczonej tej emerytury, o czym informowal
ja w kolejnych decyzjach o przeliczeniu emerytury.

W kolejnej decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia 15 maja 2014r. (pkt I podpunkt 2 — k.363 akt emerytalnych) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poinformowal ubezpieczona, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, a w
celu podjecia wyplaty nalezy ztozy¢ wniosek.

Whioskiem z dnia 15 maja 2014r. (zloZzonym w ZUS Oddziale w B. w dniu 21 maja 2015r.) ubezpieczona zwrdcila sie
do organu rentowego o odwieszenie i wyplate $wiadczenia emerytalnego zawieszonego w okresie od 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012r. wraz z odsetkami, powolujgc sie na ustawe z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.
(Dz.U. z2014r. poz.169). Ponadto ubezpieczona domagala sie w tym wniosku wyplaty przystugujacego jej Swiadczenia
emerytalnego od dnia 22 listopada 2012r., zawieszonego — w jej ocenie — przez organ rentowy bezpodstawnie.



W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 maja 2014r. o
ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury — oprécz dokonania zadanego we wniosku z dnia 21 maja 2015r.
przeliczenia emerytury — wznowil wyplate ubezpieczonej tego §wiadczenia, a ponadto przekazal jej nalezno$c¢ za okres
od(...). do (...) (w kwocie 6143 zl 78 gr brutto), ustalajac tez staly termin platno$ci emerytury na 25 dzien kazdego
miesigca

(decyzja - k.369 akt emerytalnych).

Kolejna decyzja z dnia 26 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wyzej
wspomnianego wniosku ubezpieczonej z dnia 15 maja 2014r. (zlozonego w ZUS w dniu 21 maja 2014r.) dokonal
wyplaty ubezpieczonej zawieszonej emerytury, do ktérej prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 21 listopada 2012r. w kwocie 35317 zt 09 gr brutto wraz z odsetkami naliczonymi za okres od 26 pazdziernika
2011r. do 19 lutego 2014r. w kwocie 8074 zt 22 gr, a ponadto odrebnymi dwoma decyzjami z dnia 26 czerwca 2014r.
rozliczyl to §wiadczenie za lata 2011 i 2012 w zwiazku z osiagnieciem przez ubezpieczona przychodéw w tych latach

(decyzje k.389 i k.390 akt emerytalnych).

We wniosku z dnia 8 sierpnia 2012r. (zlozonym w ZUS Oddziale w B. w dniu 12 sierpnia 2014r.) D. W. — w nawigzaniu
do swojego wczesniejszego wniosku z dnia 15 maja 2014r. (data zlozenia w organie rentowym — 21 maja 2014r.)
zwrocila sie ponownie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o wyplate zawieszonego jej od dnia 22 listopada 2012r.
Swiadczenia emerytalnego, powolujac sie na to, iz w dniu (...). osiggnela wiek emerytalny i uzyskala prawo do
pobierania pelnej emerytury. Ubezpieczona dodatkowo wskazala, ze decyzja o wyplacie zawieszonej emerytury z dnia
26 czerwca 2014r. (znak (...)) (...) Oddzial w B. odwiesil jej emeryture do dnia 21 listopada 2012r. i dokonal jej wyplaty
zgodnie z ustawa z dnia 13 grudnia 2013r.

Natomiast po 21 listopada 2012r. doreczat jej kolejne decyzje o dalszym zawieszeniu emerytury (mimo osiggnietego
wieku emerytalnego) bez jakiejkolwiek informacji o mozliwoéci odwieszenia emerytury. Dopiero po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. ubezpieczona skorzystata z mozliwoéci odwieszenia emerytury, a weze$niej nie miala
takiej mozliwoSci poniewaz ZUS caly czas zawieszal jej emeryture z powodu nierozwiazania stosunku pracy.

(wniosek k.391 akt emerytalnych)

Powyzszy wniosek rozpoznany zostal przez organ rentowy zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 21 sierpnia
2014r.

Wyzej przedstawione okolicznoSci faktyczne wskazuja, iz zakres przedmiotowy sporu ograniczal sie do kwestii wyplaty
ubezpieczonej zawieszonej przez organ rentowy emerytury w okresie od (...) do (...).

Swiadczenia emerytalne za okres wezeéniejszy i objety przepisami ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada
2012r. (Dz. U. z 2014r., poz.169) zostalo bowiem ubezpieczonej wyplacone na podstawie decyzji z dnia 26 czerwca
2014r. 0 wyplacie zawieszonej emerytury, natomiast za okres pdzniejszy, to jest od dnia 1 maja 2014r., wyplata
emerytury nastgpila na podstawie decyzji o ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury z dnia 30 maja
2014r.(od miesigca w ktérym ubezpieczona zlozyta wniosek o to $wiadczenie).

Istota sporu sprowadza sie zatem do kwestii czy na pozwanym organie rentowym ciazy prawny obowigzek wyplacenia
ubezpieczonej zawieszonej emerytury za okres od (...) do (...).

Rozwazania w tej kwestii rozpoczaé nalezy od wstepnej uwagi, iz organ rentowy upatrywal braku podstaw do
wyplacenia ubezpieczonej zawieszonej jej emerytury jedynie w niezlozeniu przez nia wniosku o wyplate §wiadczen
za powyzszy okres, powolujac sie na art.133 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440 z p6Zi.zm.).



Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, iz wniosek o wyplate zawieszonej emerytury ubezpieczona zlozyla po raz
pierwszy dopiero w dniu 21 maja 2014r. Pamieta¢ jednak nalezy takze o unormowaniu zawartym w art.133 ust.1
punkcie 2 powolanej ustawy emerytalno — rentowej, zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od
miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3
lat poprzedzajacy bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1 (miesigc w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art.107a ust.3), jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepis art.133 ust.1 punktu 2 odnosi sie zatem do istoty prawa i samej zasady na podstawie ktorej jest ono nabywane.
Jesli organ rentowy wadliwie zinterpretowal normy prawa materialnego, w wyniku czego bezzasadnie odmoéwil
przyznania §wiadczenia badZ w ogoble, badZz we wlasciwej wysokoSci, zastosowanie bedzie mial ten wlaénie przepis.

Rozwazeniu podlega wiec kwestia czy ubezpieczona D. W. nabyla w ogole prawo do wyplaty zawieszonej w okresie
od (...). do (...). emerytury?

Na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy — w ocenie Sadu Okregowego — odpowiedzi negatywne;j.

Przypomnie¢ w tym miejscu a limine trzeba, iz wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu 1 lipca 2007r. (w
dacie nabycia przez powodke prawa do emerytury) art.103 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dodany do tej ustawy od dnia 1 lipca 2000r. przez art.2 pkt 2 ustawy z
dnia 21 stycznia 2000r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Dz. U. z 2000r. Nt 9 poz.118) stanowil, ze prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonych w decyzji organu rentowego.

Przepis ten byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 77 lutego 2006r. SK 45/04
stwierdzil, ze art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art.2, art.31 ust.3, art.32 i art.67 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.30, art.65 ust.1, art.70 ust.5 i art.73 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny w oparciu o obszerna argumentacje uzasadnil swoje stanowisko,
ktore Sad Okregowy w pelni podziela, a odnoszac to orzeczenie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, dostrzec nalezy
iz w dniu nabycia przez D. W. prawa do emerytury obowiazywalo ja ograniczenie wynikajace z tresci art.103 ust.2a
ustawy emerytalnej. Organ rentowy zasadnie zatem na podstawie tego przepisu zawieszat jej emeryture z powodu
nierozwigzania przez nig stosunku pracy i kontynuowania zatrudnienia z dotychczasowym pracodawca.

Przepis art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009r. przez art.37
pkts lit.6 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008r. Nr 228, poz.1507), co
oznaczalo, ze od dnia 8 stycznia 2009r. mozliwe byto pobieranie Swiadczenia emerytalnego wraz z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy.

Z dniem 1 stycznia 2011r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany — przez art.6 pkt2 ustawy z dnia 16
grudnia 2012r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) —
art.103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.



Ponadto ustawa nowelizujaca w art.28 stanowila m.in., ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy — czyli przed dniem 1 stycznia 2011r. — przepis ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Od dnia 1 pazdziernika 2011r. zaczal obowigzywac przepis art.103a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry — podobnie
jak w stanie prawnym obowigzujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury — wyklucza mozliwosé¢
pobierania emerytury oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012r. K 2/12 stwierdzil, ze art.28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art.2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem przepis art.28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem 22 listopada 2012r., tj. z dniem jego
publikacji w Dzienniku Ustawy RP, na podstawie art.190 ust.3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz.1285).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyl jednak sytuacji odmiennej niz ta w jakiej znalazla sie ubezpieczona.
Orzeczenie powyzsze odnosi sie jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009r. do 30 wrzes$nia 2011r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy
nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia (bez koniecznoéci rozwiazania
stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a
przejéciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — tj. przez art.28 — oznaczala w istocie wprowadzenie nowej
treéci ,ryzyka emerytalnego”. Tymczasem zasada zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewnos$ci prawa, powinna
by¢ szczegblnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza
jest perspektywa czasowa dzialan podejmowanych przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania
do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art.28 w/w/ ustawy zasade ta naruszyl. Wskazany przepis spowodowal,
ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie byto obowiazku rozwigzania stosunku pracy w celu
uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009r. do konica 2010r.), musialy to mimo to zrezygnowac z pracy do konca
wrze$nia 2011r. Gdyby w momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwac zatrudnienie, to
wowczas by¢ moze w ogole nie skladalyby wnioskdéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku
ubezpieczeniowego — takze w zakresie ubezpieczen spotecznych — powinny sie opierac¢ na prze$wiadczeniu, ze po
uplywie okreslonego czasu ubezpieczony otrzyma okreslone §wiadczenie.

Jak wskazano wyzej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie do sytuacji ubezpieczonej, wobec ktorej
w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 1 pazdziernika 2011r. obowigzywaly analogiczne zasady. Przepisy
wykluczaly mozliwo$é tacznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego stosunku pracy.

W przypadku ubezpieczonej art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw nie mial w ogole zastosowania.

Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 201ir. K 2/12, nie stwierdzil
niekonstytucyjnoéci przepisu art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kolejna zmiana stanu prawnego nastapila po wejéciu w zycie z dniem 19 lutego 2014r. ustawy z dnia 13 grudnia 2013r.
o ustalaniu i wyplacaniu emerytur, do ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do
21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014r., p0z.169).

Art.1 tej ustawy stwierdzal, ze okresla ona zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone
na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726; z 2011r. Nt 291, p0oz.1707 oraz z 2012r. poz.1285) w zwigzku z art.103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz.1440, 1717, 1734)
w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W mysél art.2 tej ustawy emerytura, o ktérej mowa w art.1 zwana dalej ,zawieszong emerytura”, przysluguje emerytowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.,

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okreslonych w art.1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po 30 wrze$nia 2011r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Jak juz wcze$niej wskazano pozwany organ rentowy — na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. —
decyzja z dnia 26 czerwca 2014r. (znak (...)) dokonal — po rozpatrzeniu wniosku D. W. z dnia 21 maja 2014r. — wyplaty
zawieszonej emerytury za okres, ktorego dotyczy ta ustawa.

Ocena zasadnoSci tej decyzji pozostaje poza przedmiotem niniejszego procesu, gdyz:
- po pierwsze decyzja z dnia 26 czerwca 2014r. nie zostala zaskarzona,

- po drugie, wniesione w rozpoznawanej sprawie odwolanie dotyczy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 21 sierpnia 2014r. odmawiajacej ubezpieczonej wyplaty emerytury za okres od 22 listopada 2012r.
do 30 kwietnia 2014r.

Ta ostatnia decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r. odpowiada — zdaniem Sadu — prawu, lecz przede wszystkim dlatego, ze do
ubezpieczonej po dniu 21 listopada 2012r. zastosowanie ma 103a ustawy emerytalnej. W my$l tego przepisu prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. ma charakter epizodyczny i dotyczy wylacznie wskazanego w jej treéci okresu.
Przepisy tej ustawy nie podwazyly tez mocy prawnej obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2011r. art.103a ustawy
emerytalne;j.

Skoro ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego z dnia 3 sierpnia 2007r., to jej emerytura z mocy tego przepisu ulegla zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$éé
uzyskiwanego przez nia przychodu, takze w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od(...). do (...). Dochodzone
odwolaniem $wiadczenia za powyzszy okres nie mogly by¢ z tej przyczyny jej wyplacone przez organ rentowy. Za
nieistotna dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy uznac tez nalezy okoliczno$é osiggniecia przez ubezpieczong w
(...). powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015r. III UZP 3/15
przepis art.103a ustawy emerytalnej ma zastosowanie do osob, ktore przed dniem 8 stycznia 2009r. nabyly prawo do
emerytury w obnizonym wieku, a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. nabyly (i zrealizowaly)
prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie nawiazane przed dniem nabycia prawa do emerytury, co powoduje ze w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji Swiadczenie to z mocy prawa ulega zawieszeniu.

Powyisze motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art.477'* § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia w powolanych wyzej przepisach prawa materialnego.



