Sygn. akt VI U 983/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 marca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: J. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. O. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia (...)r. do dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2014 roku (...) Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej J. O. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Przyczyne odmowy stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktéra nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona nie zgadzajac sie z jej trescia i wniosla o przyznanie renty z tytulu choroby
zawodowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (...) Oddzial w B. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniést o
oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona J. O. w dniu 9.01. 2014 roku zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stwierdzong u niego decyzja P.P. 1.S.w B. choroba zawodowa.
Ubezpieczona pracowala jako nauczyciel. Pozwany organ rentowy poddal go badaniom przez lekarza orzecznika i
komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali go za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalnos$ci laryngolog-foniatra i specjalisty medycyny pracy.

Biegly specjalista w opinii z dnia 20.12.2014 roku stwierdzil u ubezpieczonej przewlekla chorobe narzadu glosu pod
postacig niedowladu mieéni wewnetrznych z wrzecionowata niedomoga fonacyjna gloéni i trwala dysfonia.

Zdaniem bieglego, stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja aktualnie okresowo, czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa, na okres 3 lat — liczac od dnia zloZenia wniosku. Badana nie moze pracowa¢ w wyuczonym
zawodzie nauczyciela, poniewaz czynnikiem sprawczym powstania choroby zawodowej jest wysilek glosowy trwajacy
przez 34 lata pracy. Odwolujaca sie utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly nie
podzielil orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Biegly wskazal, Zze dokumentacja lekarska, ktora
dysponowal organ rentowy byla kompletna w momencie badania przez lekarza orzecznika i Komisji lekarskiej ZUS.

- dowad opinia bieglego k. 13 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinia wydang przez bieglego, pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz ubezpieczona - nauczycielka - dopracowala do emerytury, a wiec trudno moéwié¢ o utracie zdolnosci do
pracy zgodnej z kwalifikacjami, poniewaz te prace do wieku emerytalnego wykonywata pomimo schorzenia narzadu
glosu (prawo do emerytury od 01.09.2012 r., a decyzja (...) o stwierdzeniu choroby zawodowej z dnia 20.05.2013 1.,
a wiec juz w czasie emerytury).

Organ rentowy wnidsl o przekazanie zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS bieglym w celu
ustosunkowania sie.

Poniewaz zarzuty organu rentowego nie dotyczyly kwestii medycznych ale prawnych Sad nie przekazal zastrzezen
bieglemu, uznajac, ze opinia moze stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielit w calo$ci wydang przez bieglego opinie. Opinia ta jest wyczerpujaca, logiczna i zgodna z zakresami
fachowej wiedzy medyczne;j.

W ocenie Sadu zastrzezenia pozwanego organu rentowego pozbawione byly tre$ci merytorycznej i odnosily sie jedynie
do okolicznoéci faktycznej jaka jest nabycie przez ubezpieczona prawa do emerytury.

Biegly wydajacy opinie w przedmiotowe]j sprawie jest do$wiadczonym specjalista z tych dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydal po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i po
przeprowadzeniu badan ubezpieczonej. Z uwagi na brak zastrzezen natury merytorycznej ze strony organu rentowego,
Sad uznal opinie wydana przez bieglego za miarodajna dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Prawo do otrzymania renty z tytulu niezdolnosci do pracy zwiazanej z chorobg zawodowa reguluje przepis art. 17
ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz.1673).



Zgodnie z brzmieniem art.17 ust. 1 przy ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy renty szkoleniowej,
renty rodzinnej (...) do ustalenia wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Ustep 2 cyt. wyzej art. mowi za$, iz $wiadczenia, o ktérych mowa w ust.1 przystuguja niezaleznie od dlugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date potwierdzenia niezdolnosSci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Natomiast art.16 cytowanej ustawy przewiduje, ze staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik.

W wyroku z dnia 29 maja 2001r. w sprawie II UKN 378/00 ( OSNP 2003/4/105, Prok.i Pr.-wkl. 2002/3/49, OSNP-
wkl. 2001/15/2, M.Prawn. 2001/16/813) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,pobieranie emerytury nie pozbawia
pracownika mozliwoéci ubiegania sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, zwlaszcza z tytutu choroby zawodowe;j.
W uzasadnieniu tego wyroku podkre$lono, ze w obecnym stanie prawnym przestanka przyznania renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy, nie jest stan zdrowia jako taki, ale jego wplyw na zdolnoé¢ pracownika do pracy. Z konstatacji
tej nie mozna jednak wyprowadzaé wniosku, iz brak podstaw prawnych do orzekania w przedmiocie zdolnoSci
pracownika do pracy po jego przejciu na emeryture. Fakt pobierania emerytury, takze przyznanej na ogoélnych
zasadach (po wykazaniu odpowiedniego okresu zatrudnienia oraz wieku) nie pozbawia pracownika mozliwoéci
ubiegania sie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, tym bardziej gdy tytulem takiej renty jest niezdolno$¢ do pracy
na skutek choroby zawodowej. Swiadczenie to bowiem (renta z tytutu niezdolnoéci do pracy), przystuguje niezaleznie
od prawa do innych $wiadczen”. Sad Okregowy podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, uznajac , ze ma
on zastosowanie w realiach niniejszego przypadku. Podkreéli¢ trzeba, zZe organ rentowy, po wydaniu opinii przez
bieglego, nie kwestionowal iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy, podnosil jedynie, ze ubezpieczona uzyskala prawo
do emerytury a decyzja P. P. I.S.w B. wydana zostala w trakcie pobierania przez ubezpieczona emerytury.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczona spelnia
wszelkie warunki wymagane w art. 17 ustawy z 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 ). Do przyznania §wiadczenia rentowego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad zmienit decyzje na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., przyznajac prawo do renty
na okres wskazany w opinii bieglych.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwos$ci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu koniecznoSci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyja$niajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opoOzZnienie
w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w



niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonej z opdznieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie w sposodb zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11—-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnoS$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoSci do
pracy lub $mierci z okre$§lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okoliczno$cia, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu (...), zobowigzanym do ustalania niezdolnos$ci do pracy, jako przestanki prawa do renty, a tym samym
niewla$ciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okoliczno$cia, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi
organ rentowy. Skoro biegli sadowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie opierali sie na identycznym
materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ ponosi¢ musi z tego tytutu
odpowiedzialno$¢. Fakt, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ustalono dopiero w wyniku zlozonego odwolania, w
toku postepowania sagdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktorej uzyskal on prawo do zadanego Swiadczenia dopiero w
nastepstwie wyroku sadowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznosci, do ktérych organ rentowy nie moglby sie
wecze$niej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej strony komisje lekarska
ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktorych przyznano ubezpieczonej prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

SSO Ewa Milczarek



