Sygn. akt VI U 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 grudnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: E. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. P. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej E. P. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona nie spelnila jedynie warunku posiadania 20 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, bowiem nie zaliczono jej do takich okreséw okresu pracy w Gospodarstwie Rolnym
wuja J. B. od 25.06.1976 r. do 31.08.1976 r. , 1.07.1977 r. do 31.08.1977 r. i od 1.07.1978 r. do 31.08.1978 r. i od
1.06.1979 r. do 14.08.1979 1.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z uwagi na to, ze w
spornych okresach pracowala w gospodarstwie rolnym wuja w wymaganym rozmiarze czasowym.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. P., urodzona (...), ztozyla wniosek o emeryture z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach 25.11.2013r.
Udokumentowala staz pracy w szczego6lnych warunkach w rozmiarze 16 lat, 7 miesiecy i 21 dni. Organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonej lacznie staz pracy w rozmiarze 19 lat, 4 miesiecy i 19 dni, nie zaliczyl do stazu pracy natomiast okresow
pracy w Gospodarstwie Rolnym wuja - J. B. w G. od 25.06.1976 r. do 31.08.1976 1. , 1.07.1977 r. do 31.08.1977 r. i od
1.07.1978 r. do 31.08.1978 r. i 0d 1.06.1979 r. do 14.08.1979 r.

Ubezpieczona mieszkala wraz z rodzicami w K., w odlegloSci okolo 2,5 kilometra od G.. Szkole podstawowa ukonczyta
w 1973 r. i kontynuowala nauke w (...) Szkole Zawodowej w B. w latach 1973-1976. W 1976 rok szkolny zakonczyt
sie w maju. Ubezpieczona dostala sie do Technikum i w miesigcach wakacyjnych w latach 1976 do 1979 pracowala u
wuja w gospodarstwie. W roku 1976r. pracowala juz od 25 czerwca, w latach 1977-1978 w lipcu i sierpniu a w 1979
roku ubezpieczona ukonczyla technikum w maju i po obronie pracy od 1 czerwca pracowal w tym gospodarstwie do
14 sierpnia, bowiem od 15.08.1979 r. podjela prace w Przedsiebiorstwie (...). We wcze$niejszych latach ubezpieczona
w czasie wakacji pracowala juz u wuja dlatego ze w czasie wakacji starala sie pomdc mamie i odciazy¢ ja w wydatkach.
Od wuja ubezpieczona dostawala kieszonkowe, ktdre przeznaczala na potrzeby szkolne. Ubezpieczona w trakcie pracy
w gospodarstwie rolnym wuja, dokad dojezdzala czasami rowerem z miejscowos$ci w ktérej mieszkala, zajmowala sie
w okresach letnich karmieniem inwentarza, wyprowadzaniem kréw, pomagata przy dojeniu , prata gazy do cedzenia
mleka, pracowala na polu przy zniwach i przy konopiach. Ubezpieczona pomagata tez w kuchni przy przyrzadzaniu
posilkéw i pozostawala w tym okresie z wujem i jego corka we wspolnym gospodarstwie domowym.

W gospodarstwie mieszkat J. B., jego corka - K. B., ktérzy w nim pracowali i brat K. B.. Gospodarstwo mialo 10 ha.
Bylo w nim 10 kréw, 3 konie, cielaki, duzo kaczek i kur, znajdowaly sie pola na ktoérych uprawiano zboze, buraki i
ziemniaki. W wiekszoéci czasu ubezpieczona przebywala na stale u wuja a tylko w soboty i niedziele starala sie mieé¢
wolny wieczor, wiec wracala do domu. Dom mieszkalny J. B. byl duzy, ubezpieczona miala wydzielong szafe w ktorej
trzymala rzeczy potrzebne jej w ciggu tygodnia i wlasne t6zko. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie w rozmiarze
nie mniej niz 8 godzin dziennie.

dowod: zeznania §wiadkéw K. B., K. L. oraz ubezpieczonej —zapis protokotu rozprawy plyta k. 31 verte
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych powoda oraz w jego
aktach rentowych , ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan swiadkéw, bowiem byly one zgodnie
spojne, wzajemnie sie uzupelnialy z zeznaniami powoda. Swiadek K. B. na co dzieh widziala ubezpieczona przy pracy
a K. L. jako najblizsza sasiadka rowniez na biezaco obserwowala prace ubezpieczonej stad ich zeznania stanowily
miarodajny dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie dowdd. Zeznania ubezpieczonej jako zgodne z zeznaniami
Swiadkow i znajdujace potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentoéw réwniez zaslugiwaly na wiare.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze ubezpieczona pracowala w miesigcach letnich w Gospodarstwie Rolnym wuja - J. B. w G. od 25.06.1976 r. do
31.08.1976 1., 1.07.1977 r. do 31.08.1977 .1 0d 1.07.1978 r. do 31.08.1978 r. i 0d 1.06.1979 r. do 14.08.1979 r.

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12. 1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu.



W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie. Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUT 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i
wyroki SN: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., II
UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., I UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324, notka); z dnia g listopada 1999 r.,
IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka); z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001,
nr 7, poz. 236, notka); z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja 2000
r., II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651); z dnia 277 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002,
nr 1, poz. 21, notka); z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

Whnioski wyplywajace pogladow wyrazonych w powolanych wyzej orzeczeniach pozwalajg na uwzglednienie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz
wnioskodawca gotéw byl te prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl
dyspozycyjny w tym zakresie. W praktyce oznacza to konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w
poblizu gospodarstwa rolnego. ( Komentarz do art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. I1I ).

Pod pojeciem domownika ustawa z dnia 20.12. 1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow rozumie natomiast osobe
bliska rolnikowi, ktora:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sasiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy ( art. 6 pkt 2 )

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy. Zeznania §wiadkoéw przedstawia osoba
ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej, spelniajacej wszystkie, poza stazem pracy, przestanki
ustawowe do otrzymania emerytury w obnizonym wieku, prawa do tego Swiadczenia, bowiem zakwestionowatl okres
jej pracy w gospodarstwie rolnym wuja J. B. z uwagi na to, ze ubezpieczona nie byla domownikiem gospodarstwa,
bo do niego dojezdzala.

Podkreéli¢ nalezy, ze ustawa o rentach, emeryturach z FUS w art. 10 ust 1 pkt 3 ani art. 6 ust 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wymaga do zaliczenia danego okresu do stazu niezbednego do
uzyskania emerytury, by ubezpieczony, faktycznie pracujacy w sposob staly i pozostajacy z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie rolnym, byl zameldowany z nim pod jednym adresem. Decydujace znaczenie ma dla oceny spelnienia
przeslanek z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma jedynie faktyczna praca w gospodarstwie rolnym,
po ukonczeniu 16 roku zycia.



Powodka urodzona dnia (...) warunek ten spelnila, bowiem w okresach od 25.06.1976 r. do 31.08.1976 1. , 1.07.1977
r. do 31.08.1977 r. i od 1.07.1978 r. do 31.08.1978 r. i od 1.06.1979 r. do 14.08.1979 r. mieszkala lub dojezdzala
rowerem do gospodarstwa wuja i pracowala w sposbdb staly, w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy tj. co najmniej 4 godziny dziennie w tym gospodarstwie, prowadzac z wujem i jego corka wspdlne
gospodarstwo domowe, co w sposdb nie budzacy watpliwoéci wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem, a w szczeg6lnos$ci zeznania powddki i zeznania §wiadkéw, ktorym nadano walor wiarygodno$ci uznajac
je za dopuszczalny dowdd zgodnie z art. 473 k.p.c. i § 22 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego stan faktyczny w niniejszej sprawie pozwalala na uznanie ubezpieczonej za domownika J. B., skoro
ubezpieczona mieszkala w miejscowosci K. polozonej 2,5 kilometra od G., gdzie znajdowalo sie gospodarstwo rolne.
Zdaniem Sadu odlegloéc 2,5 kilometra stanowi bliskie sasiedztwo a ponadto ubezpieczona, jak wynika ze zgodnych
zeznan Swiadkow i samej ubezpieczonej, czesto spala w domu wuja, co takze przemawia za uznaniem jej za domownika
W rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powo6dka,
po zaliczeniu do stazu pracy spornych okreséw, spelila wszystkie warunki do uzyskania emerytury, posiadajac

wymagany staz pracy w szczegdlnych warunkach. Dlatego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 wyroku, przyznajac ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia spelnienia
warunku wieku.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 29.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( punkt 2 wyroku).

Na zasadzie art. 118 ust 1 a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy orzekl o braku
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania przed sagdem na okoliczno$é pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym wuja ( punkt 3 wyroku ).

SSO Ewa Milczarek



