Sygn. akt VI U 4246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 4 listopada 2013 r. znak (...)

w sprawie: A. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 4246/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2013 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odméwil przyznania
ubezpieczonemu A. P. prawa do wczeéniejszej emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych (Dz. U z 2009 roku,
nr 153, poz. 1227) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz.
43). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogdéw okreslonych w/w przepisach,
poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy uznal,
ze za$wiadczenie o wykonywaniu prac w szczego6lnych warunkach wystawione ubezpieczonemu nie spelnia wymogow
formalnych, gdyz nie powolano sie w nim na odpowiednie zarzadzenie resortowe, ktéremu podlegat zaklad pracy.

Ubezpieczony A. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury. Wskazal, ze w warunkach szczegdlnych pracowal na stanowisku traktorzysta — kierowca ciagnika w okresie



od 6 marca 1975 roku do 31 grudnia 1997 roku w (...). Na okolicznos$¢ pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony
wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. wniosl o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. P., ur. dnia (...), w dniu 25 pazdziernika 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wecze$niejszej
emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w
wymiarze: 25 lat, 1 miesigca i 24 dni. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

W niniejszej sprawie sporng pozostawala okolicznosé, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byt zatrudniony
w warunkach szczego6lnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie w Gminnym Zwiazku (...) w S., M. (...) w M. na
stanowisku kierowcy ciagnika we wskazanym przez niego okresie.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. P. od dnia 6 marca 1975 roku rozpoczat prace w Kotku Rolniczym w S. (przeksztalconym nastepnie w:
Spoéldzielnie Kblek Rolniczych w (...)- Spbldzielnie Koélek Rolniczych (...)) na stanowisku traktorzysta. Pracowal tam
do dnia 31 grudnia 1997 roku. Od dnia 1 sierpnia 1979 roku ubezpieczony zostal skierowany przez pracodawce do pracy
na stanowisko kierowcy ciaggnika w Zakladzie Uslug (...) w M.. W 1979 roku ukonczy} on kurs obstugi kombajnu (...).

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy
ciggnika rolniczego. Pracowal przy pracach na polach, oral, sial, kosil trawe. Wykonywal réwniez prace transportowe
polegajace na wozeniu w okresie zimowym wapna oraz plyt betonowych na drogi. Wozil réwniez ptody rolne.

Gminny Zwiazek (...) w S, M. (...) w M. w dniu 5 stycznia 1988 roku wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o
wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 6 marca 1975 roku
do 31 grudnia 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciagnika
rolniczego.

Ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w okresie: od 1.07.1997r. do 20.07.19971.; 0d 1.08.1997 1. d0 20.08.1997
r.; od 1.09.1997 r. do 19.09.1997 r.; od 1.10.1997 r. do 22.10.1997 r.; od 1.11.1997 r. do 19.11.1997 r.; od 1.12.1997 r.
do 18.12.1997r.

-dowodd: zeznania ubezpieczonego zapis AV k. 25v akt saqdowych, zeznania swiadkéw: K. S., E. S., K.
C. zapis AV k. 25v akt sadowych; zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach,
Swiadectwo pracy oraz angaze w aktach osobowych ubezpieczonego

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepiséw art. 184 i 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2013.1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43).

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( art. 184 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z tredcig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na
warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza wylacznie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze i jego zalaczniki stanowia jedyna i wlaéciwa podstawe do okreslenia, czy dane stanowisko pracy nalezy
zaliczy¢ do stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach. Ponadto dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiécie wykonywanych zadan pracowniczych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

W przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zad$wiadczen potwierdzajacych okresy
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiaja
ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt
majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia
przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegélnych warunkach
do stazu pracy uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu o §wiadczenie emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85), przeprowadzenie przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegoélnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczegbélnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika.

Sad w niniejszym postepowaniu dopuscil, na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach, dowody
z zeznan $§wiadkow: K. S., E. S., K. C.. Sad uznal zeznania powyzszych §wiadkéw za wiarygodne, logiczne i spojne z
zeznaniami samego ubezpieczonego oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. aktami
osobowymi ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia.

Swiadkowie dokladnie opisali charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, nadto w tym samym czasie
Swiadkowie byli zatrudnieni rowniez w/w zakladzie pracy, zatem widywali ubezpieczonego w trakcie wykonywanej
przez niego pracy. Dodatkowo zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego koresponduja z dokumentami skladajacymi
sie na akta osobowe z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, w szczego6lnoéci z zaswiadczeniem
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Nadmienic¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz w za§wiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 5
stycznia 1988 roku nastapila oczywista omylka pisarska i powinien by¢ wpisana data 5 stycznia 1998 r. Taka tez data
widnieje na Swiadectwie pracy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala uznaé, iz ubezpieczony w okresie od 6 marca 1975 roku do 31 grudnia
1997 (z wylaczeniem okres6w korzystania z urlop6w bezplatnych w 1997 roku) pracowal w warunkach szczegdlnych
jako kierowca ciggnika. Charakter i rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczonego odpowiada pracom, wskazanym
w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym charakterze (,, prace kierowcow
ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych”). Wykonywana przez niego praca byla wiec praca w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony posiada wymagany laczny ponad 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy
cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczef Spotecznych i przyznat
ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...), tj. od
dnia osiggniecia przez niego wieku emerytalnego 60 lat.

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekat
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony za sporny
okres zatrudnienia przedlozyl zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych, ktére dotkniete
bylo jednak istotnymi wadami formalnymi (data wystawienia tego dokumentu byla o prawie 9 lat wczeéniejsza od
podanej w treéci tego dokumentu daty ustania zatrudnienia; zaswiadczenie nie powolywalo ponadto zarzadzenia
resortowego). Organ rentowy mial zatem podstawy do zakwestionowania mocy dowodowej i wiarygodnoéci tego
dokumentu. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego na
okoliczno$¢ $wiadczenia przez ubezpieczonego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



