Sygn. akt VI U 2867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania W. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie W. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczone;j
W. T. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci

do pracy od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2015r. ,

I stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do

wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku W. T. (1)
z dnia 27 maja 2013r. — odmoéwil wnioskodawczyni (ubezpieczonej) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2013r. ustalajace, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie przyznania prawa do renty na dalszy okres.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona W. T. (1) (urodz. (...)) w okresie od 27 wrze$nia 1994r. do 30 czerwca 2013r. uprawniona byla do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu 27 maja 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie jej renty na dalszy okres.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2013r., a nastepnie — po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej
od tego orzeczenia — orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2013r. ustalono, iz nie jest ona niezdolna
do pracy.

Z tej przyczyny zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy

(okoliczno$¢ niesporna, potwierdzona dokumentami z akt rentowych).

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych
specjalisty medycyny pracy oraz specjalisty neurologa, ktérzy rozpoznali u badanej W. T. padaczke z napadami
zlozonymi.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca
leczenia ubezpieczonej biegli sadowi stwierdzili, iz stan jej zdrowia upo$ledza sprawno$é organizmu w stopniu
powodujacym dalsza okresowa, czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli
wyjasnili, iz przyczyna stwierdzonej przez nich niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej jest stan oSrodkowego ukladu
nerwowego. Ubezpieczona jest leczona przez neurologa z powodu padaczki od 1994r. i podaje, Ze ma napady
nieobecnosci do kilku dziennie. Jest takze leczona z powodu zaburzen nastroju i boléw glowy oraz nasilajg sie u niej
zaburzenia pamieciowe. W badaniu EEG potwierdzone zostaly zmiany napadowe znacznego stopnia. Biegli sadowi
nie zaobserwowali poprawy w stanie zdrowia badanej i ustalili, iZ jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji na okres dalszych dwdch lat, to jest do czerwca 2015r. Dodatkowo wyjasnili oni,
iz dysponowali tymi samymi dowodami co organ rentowy.

(protokoél badan sadowo- lekarskich i orzeczenia lekarskie z dnia 4.03.2014r. — k. 16-17 akt sprawy).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do tego czy ubezpieczona - po ustaniu orzeczonej do dnia 30 czerwca 2013r.
niezdolno$ci do pracy- jest niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na dalszy okres.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) na wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wskazanych w punktach 3 ust. 1 tego artykulu, albo nie pézniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Artykul 12 i 13 ustawy emerytalnej wskazuja, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnos$é do i wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie:



1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Podstawg ustalenia cze$ciowej, okresowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego byt - dla Sadu orzekajacego w sprawie
- dowdd z opinii powolanego w sprawie zespolu bieglych sadowych. Opinia ta zawierala szczegblowe i precyzyjne
ustalenia i wnioski. Zespoél bieglych kompleksowo zbadal stan zdrowia ubezpieczonej pod wzgledem mozliwosci
wykonywania przez nia pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, rozpoznajac u badanej schorzenie, ktore
czyni ja nadal czeSciowo niezdolng do pracy.

Opinia bieglych sadowych nie byla kwestionowana przez strony (pismo pelnomocnika organu rentowego k.28), a
ponadto organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty zgodnej z ta
opinig.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji dowodd z opinii bieglych sadowych dawat pelne podstawy do ustalenia, iz
ubezpieczona w okresie od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2015r. nadal jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Dowod ten
zawieral szczeg6lowa analize stanu zdrowia ubezpieczonej, a ponadto cechowal sie logiczno$cia argumentéw bieglych,
precyzja i wiarygodnoéciag wnioskow konicowych. Opinia bieglych miala zatem taka moc dowodowa, ktéra pozwalala
na dokonanie na jej podstawie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen i na merytoryczne rozstrzygniecie sporu.

Powyzsze motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 §2 K.p.c. w zwiazku z
powolanymi wczeéniej przepisami prawa materialnego, i dlatego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku organ rentowy obcigzony zostal odpowiedzialno$cia za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji — na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej — gdyz material
dowodowy, ktérym dysponowaly lekarskie organy orzecznicze ZUS w postepowaniu administracyjnym byl tozsamy
z tymi dowodami, na podstawie ktorych orzekt powolany w sprawie zesp6l bieglych sadowych. W takim wypadku
wadliwe orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS co do stwierdzonej zdolno$ci do pracy ubezpieczonej kreuje powyzsza
odpowiedzialno$é w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Na oryginale wlasciwy podpis.



