Sygn. akt VI U 2570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 lipca 2013 r. znak: (...)

w sprawie: L. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu L. S. prawo do emerytury od dnia(...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2570/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2013 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu L. S. prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
wymogoéw okre§lonych w w/w przepisach, poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1985 r. do 30 kwietnia 1989 r. oraz okresu od 1 maja 1989 r. do 29 lutego 1992
r., gdyz przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach za powyzsze
okresy nie spelnialy warunkow formalnych.

Ubezpieczony L. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury. Wskazal, ze przez sporne okresy stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach. W toku postepowania wniost o zaliczeniu mu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
okresu zatrudnienia od 1 marca 1992 r. do 30 listopada 1996 r. w Zakladzie Uslug Handlowych i (...) A. L. w I.. Na



okoliczno$é pracy w szczegblnych warunkach wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego
Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wniésl o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. S., ur. dnia (...), wdniu 9 lipca 2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.
Organ rentowy uznat za udokumentowany ogélny staz emerytalny ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. w
wymiarze: 27 lat, 10 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Organ nie zaliczyt ubezpieczonemu do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia. Ubezpieczony wnidst o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

- okolicznosci bezsporne

W niniejszej sprawie sporng pozostawala okoliczno$¢, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 29 lutego 1992 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzieleczym Przedsiebiorstwie (...) w S. (poczatkowo: Panstwowy Os$rodek (...) przeksztalcony nastepnie w:
Spoldzielnie (...)z siedziba w (...)). Prace rozpoczal na stanowisku pomocnika operatora koparki.

W okresie od 25 pazdziernika 1973 r. do dnia 16 pazdziernika 1975 r. ubezpieczony odbywal czynng stuzbe wojskowa.
W tym czasie, przebywajac w jednostce wojskowej Nr (...), w okresie od dnia 8 wrze$nia 1974 r. do dnia 15 pazdziernika
1975 r., pracowal jako operator na spychaczu (...).

W dniu 3 listopada 1975 r. powrdécit do pracy u dotychczasowego pracodawcy na stanowisko pomocnika operatora
koparki. Stanowisko pomocnika operatora koparki zajmowat do 31 lipca 1982 r. Od dnia 1 sierpnia 1982 r. zajmowal
stanowisko pomocnika operatora spychacza.

Dnia 24 i 26 czerwca 1983 r. uzyskal uprawnienia do obslugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych w postaci:

koparek jednonaczyniowych o wielkoéci 8m3, koparko-spycharek o wielko$ci 110 kw, spycharek i ciggnikéw do 110 kw.

Od dnia 1 stycznia 1985 r. zatrudniony zostal na stanowisku operatora spychacza. Od dnia 1 maja 1989 r. powierzono
mu obowiazki operatora koparki.

Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia jako pomocnik operatora koparki oraz jako operator koparki wydobywat
wapno posodowe w (...) Zakladach (...) ze stawéw osadowych i nastepnie ladowal je na przyczepy ciagnikow,
samochody i wagony kolejowe. Pracowal na malych mechanicznych koparkach linowych KM-251 wazacych okoto 8
ton. Od woli pracodawcy zalezalo, czy osoby nie majace jeszcze uprawnien operatorskich, a zajmujace stanowiska
pomocnika operatora, mogly pracowaé jako operator koparki czy spychacza.

Praca odbywala sie w systemie jednozmianowym 8-godzinnym, jednakze ubezpieczony czesto pracowal w dni
robocze w nadgodzinach przez 12 - 14 godzin na dobe, w soboty byto po 8 godzin. Pracowal réwniez w jedna, dwie
niedziele w miesigcu. Pomocnika operatora i operatora bezposrednio przy obstudze koparki pracowali zamiennie, co
uzasadnialy wzgledy technologiczne i szczegblne utrudnienia zwigzane z konieczno$cia manualnej obstugi maszyny
(stale utrzymywanie nacisku nogi na pedale hamulca lin). Jednoczeénie operator i jego pomocnik nie mogli pracowac
na jednej maszynie. Jako pomocnik operatora ubezpieczony pracowal na zmiane z operatorem. Gdy operator koparki
albo spychacza pracowal na maszynie, to pomocnik operatora czekat w stoléwce lub wykonywal inng prace. W
koparkach mechanicznych liny stalowe nawijane na beben koparek byly czesto uszkadzane i zrywaly sie. Wowczas



koniecznym bylo pociecie nowych lin i zalozenie ich na koparke. Czynnosci te musialy wykonywaé¢ dwie osoby.
Liny wymienialo sie §rednio trzy razy w tygodniu. Wymiana liny w jednej koparce trwata nie dluzej niz 1 godzine.
Jezeli operator pracowal na koparce, to ubezpieczony, jako pomocnik operatora, cigl liny potrzebne na wypadek ich
zerwania. Kiedy ubezpieczony nie wykonywal czynno$ci operatora koparki, wowczas przygotowywal rowniez taSmy
hamulcowe do koparek.

Analogiczne czynno$ci wykonywal majac juz uprawnienia operatora, kiedy jego pomocnik jezdzit koparka czy
spychaczem. Kiedy inny pracownik przebywal na urlopie, woéwczas ubezpieczony nie musial czekaé¢ w stolowce czy
warsztacie, gdyz do dyspozycji byta wolna maszyna.

Praca na stanowisku pomocnika operatora spychacza i operatora spychacza polegala na spychaniu kamienia
wapiennego w celu wykonania pasa ruchu dla pojazdow, na ktére }ladowano wapno. System podzialu pracy pomiedzy
pomocnikiem operatora a operatorem spycharki byl analogiczny do tego wystepujacego przy pracach przy obstudze
koparki. Ubezpieczony pracowal na spychaczach: spychacz (...)o wadze okolo 13 ton, spychacz (...)o wadze 7-10 ton.

W dniu 20 wrze$nia 2000 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach i wskazal w nich, ze powyzszy w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 30 kwietnia 1989 r. oraz od 1 maja 1989 .
do 29 lutego 1992 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku odpowiednio: operatora spychacza
oraz operatora koparki.

W okresie od 1 marca 1992 r. do 30 listopada 1996 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladzie Ustug Handlowych i (...) A. L. w L.. Zajmowal stanowisko operatora koparki, a na poczatku 1993 r. pelnil
rowniez funkeje kierownika bazy w J.. W bazie w J. pracowali tylko operatorzy koparek i spychaczy. Jako kierownik
nie wykonywat czynno$ci biurowych i administracyjnych, rozdzielal prace pomiedzy podleglych mu operatoréw i sam
roéwniez wykonywal prace jako operator.

dowéd: zeznania swiadka M. K. zapis AV k . 43v, zeznania swiadka Z. M. zapis AV k. 73, zeznania
ubezpieczonego zapis AV k. 73; angaze, swiadectwa pracy w aktach osobowych ubezpieczonego;
Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach k. 5-6 akt rentowych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisbw prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal oceny omo6wionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U z 2013, poz.1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( art. 184 ust. 2 ustawy).



Zgodnie z tredcig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 277 ustawy (co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
co najmniej 60 lat dla kobiet). Dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w cytowanym wyzej przepisie,
za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., kt6ére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS majg zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z ugruntowana
linig orzecznicza wylacznie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze i jego zalaczniki
stanowig jedyna i wlasciwa podstawe do okreslenia, czy dane stanowisko pracy nalezy zaliczy¢ do stanowisk pracy,
na ktérych wykonywana jest praca w szczegélnych warunkach. Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy, rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
marca 2009 r., I PK 194/08).

W przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zadwiadczen potwierdzajacych okresy
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiaja
ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt
majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia
przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegélnych warunkach
do stazu pracy uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu o §wiadczenie emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85), przeprowadzenie przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczegbélnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika.

Sad w niniejszym postepowaniu dopuscil, na okoliczno§¢ pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach,
dowod z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow: M. K. oraz Z. M.. Sad uznal zeznania powyzszych $wiadkéw
za wiarygodne, logiczne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. aktami
osobowymi ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia. Swiadkowie dokladnie opisali charakter wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, nadto w tym samym czasie §wiadkowie byli zatrudnieni réwniez w/w zakladach pracy, zatem
widywali ubezpieczonego w trakcie wykonywanej przez niego pracy.



Z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie bezspornie wynika, ze ubezpieczony pracujac w  Spoéldzielczym
Przedsiebiorstwie (...) w S. (od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 29 lutego 1992 r.) oraz w Zakladzie Uslug Handlowych i
(...)A.L.w1I. (od dnia 1 marca 1992 r. do dnia 30 listopada 1996 r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegbélnych warunkach. Charakter i rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszych
okresach odpowiada pracom wskazanym w stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. wykazie A dziale V poz. 3 ( (,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”). Dostrzec
w tym miejscu nalezy, iz stanowiska pracy maszynistow rob6t ziemnych (maszynista koparek jednonaczyniowych i
wielonaczyniowych oraz maszynista spycharek i ciagnikow gasienicowych) zaliczone zostaly do stanowisk pracy w
szczegblnych warunkach, na przyklad w wykazie stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. MRiRW 1988r. Nr8, poz.4.) — dzial V, poz. 3 lit. A punkty 11 3.

Sad doszed} do wniosku, ze zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do dokonania ustalenia, zgodnie z
ktérym ubezpieczony bedac zaréwno zatrudnionym na stanowisku pomocnika operatora koparki i spychacza oraz na
stanowisku operatora koparki i spychacza wykonywat te same prace i w tym samym rozmiarze ( w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale). Ubezpieczony, pomimo zdobycia formalnych uprawnien do obstugi koparek i spychaczy dopiero w
1983 1., juz od poczatku zatrudnienia wykonywal obowigzki pracownicze operatoré6w polegajace na obstudze koparek i
spychaczy (wydobywal i zaladowywal wapno, spychal kamienie wapienne celem wykonania pasa ruchu dla pojazdow).
Pracodawca ubezpieczonego dopuszczal takie sytuacje, co wynika chociazby z zeznah swiadkéw oraz z akt osobowych
ubezpieczonego (zaswiadczenie pracodawcy z dnia 30 kwietnia 1981 1., k. 7 akt osobowych). W orzecznictwie wskazuje
sie przy tym, iz okres zatrudnienia n.p. w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, gdy w tym okresie pracownik wykonywal faktycznie prace wskazana w wykazie A ,
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.09.2006r. I UK 59/06 — Lex nr 303873).

Sad zaliczyt ubezpieczonemu do powyzszego okresu pracy w szczegblnych warunkach roéwniez okres czynnej stuzby
wojskowej, ktora ubezpieczony odbyl w okresie od dnia 25 pazdziernika 1973 r. do dnia 16 pazdziernika 1975 r.
Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego ,okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego
przed powolaniem do czynnej sluzby wojskowej w warunkach szczegoélnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczeg6dlnych warunkach w rozumieniu § 3i 4 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych charakterze” (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., I UK 399/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010 r., I UK 333/09).
Ubezpieczony po zakonczeniu stuzby wojskowej (16 pazdziernika 1975 r.) w przepisanym 30-dniowym terminie (3
listopada 1975 r.) podjal zatrudnienie na tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowat przed powolaniem do czynnej
stuzby wojskowej, tj. na stanowisku pomocnika operatora koparki. W zwigzku z tym okres stuzby wojskowej podlegat
zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze uznal nalezalo, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, uprawniajacym do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy art. 32 w zw. z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wobec tego Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych
Oddzialu w B. i przyznal ubezpieczonemu L. S. prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach poczawszy od dnia (...)tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyl on wniosek o ustalenie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia (art.129 ust.1 ustawy emerytalnej).

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci



niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak bylo
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.
Przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach nie spelnialy warunkow
formalnych narzuconych przez przepisy prawa, nie dotyczyly wszystkich okreséw pracy wykonywanych przez
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, nadto ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach za okres zatrudnienia w Zakladzie Uslug Handlowych i (...) A. L. w I.. Wobec tego organ rentowy
wladny byt do zakwestionowania okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w
spornych okresach. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego na
okoliczno$é $wiadcezenia przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych.



