Sygn. akt VI U 2442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 lipca 2013 r., znak: (...)

w sprawie: M. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej M. M. prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227). W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja
Lekarska w orzeczeniu z dnia 5.07.2013 r. uznala ubezpieczona za cze$ciowo niezdolng do pracy, przy czym
niezdolno$c ta powstala 18.05.2006 r., wobec czego ubezpieczona winna udokumentowac 5 lat okresoéw skltadkowych i
niesktadkowych w 10-leciu od 19.05.1996 r. do 18.05.2006 r., wydtuzonym o okres pobierania renty-1rok, 7 miesiecy i
20 dni. Ubezpieczona udokumentowal jednak tylko 3 lata, 4 miesiace i 20 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie prawa jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona M. M., bez zawodu, ostatnio wykonujaca zatrudnienie jako sprzataczka, w okresie od 11.09.2000 r. do
30.04.2002 1. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie renty w dniu 14.10.2011 r. i decyzja z dnia 3.11.2011 r. organ rentowy
odmoéwil jej prawa do renty a odwolanie od tej decyzji oddalil Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5.06.2012 r. w sprawie
VIU 3706/11.

Ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty w dniu 4.04.2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 7.05.2013 r. a nastepnie z dnia 6.06.2013 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do 31.05.2015 r. a niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 1.04.2013 r. Orzeczeniem z dnia 5.07.2013 r. Komisja
Lekarska ZUS uznala ubezpieczona za czeSciowo niezdolna do pracy na okres do 31.05.2015 r. ustalajac, ze niezdolno$c
do pracy powstala przed dniem 1.04.2013 r. t.j. od 18.05.2006 r.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez Lekarza orzecznika i Komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnos$ci: psychiatry, psychologa, internisty reumatologa, ortopedy i
neurologa.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 7.11.2013 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
-schizofrenie paranoidalng

-wrodzone zwichniecie stawu biodrowego lewego

-skrdcenie konczyny dolnej lewej z przykurczem zgieciowym w stawie biodrowym

-wade wrodzona kregostupa ledzwiowego pod postacia niespojonego tuku kregu Si1 i lumbalizacje kregu L5 z
okresowym zespolem bélowym

-nadciénienie tetnicze

Zdaniem bieglych lekarzy sadowych, u ubezpieczonej wystepuje calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy od daty
zlozenia wniosku - 04.04.2013 r. na 2 lata. Przyczyna orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy jest schorzenie
psychiatryczne -schizofrenia paranoidalna, rozpoznana w 2002 r.

W zwigzku z tym biegli sadowi nie zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS,
podnoszac, ze w diagnozowaniu i leczeniu schizofrenii istotne jest rozumienie tej choroby jako ciaglego procesu,
ktorego kolejne fazy sa wyrazem narastania psychopatologii i manifestuja sie klinicznie w odmienny sposoéb. Pierwszy
epizod schizofrenii poprzedzony jest czesto okresem zwiastunowym. Moze to by¢ zesp6l réoznorodnych zachowan
pozostajacych w zwigzku czasowym z poczatkiem psychozy. Sa to najczeéciej zmiany zachowania obserwowane przez
pacjenta i jego najblizsze otoczenie, ktore jako objawy prodromalne mozna ocenié retrospektywnie.

-dowdd; opinia bieglych k. 15-16 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia, organ rentowy zlozyl do niej zastrzezenia wskazujac, ze od 2011 .
ubezpieczona nie wymagala leczenia szpitalnego. Wedlug dokumentacji medycznej z czeSciowa remisja jest cze$ciowo
niezdolna do pracy.

Pozwany wniost o ustosunkowanie sie do powyzszych zastrzezen przez wydanie opinii uzupelniajacej, w przypadku
nie uwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania.

W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, iz podtrzymuja orzeczenie wydane w dniu 07.11.2013 r. o calkowitej okresowej
niezdolno$ci do pracy badanej. Zdaniem bieglych u ubezpieczonej utrzymuja sie objawy psychopatologiczne jak lek,



niepokoj, zaburzenia snu oraz objawy negatywne schizofrenii - wycofanie z relacji spolecznych, zaburzenia afektu.
Funkcjonowanie intelektualne na poziomie o ociezalo$ci umystowej - JJ=78 utrudnia adaptacje do otoczenia oraz do
pelienia rél spolecznych i zawodowych, uczenie sie nowych umiejetnosci.

-dowdéd: opinia bieglych z dnia 16.01.2014 r. k. 37 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajacg bieglych, ubezpieczona nie zglosila do niej zastrzezen, natomiast organ
rentowy podtrzymal dotychczasowe zastrzezenia wnoszac o ustosunkowanie sie do nich przez bieglych.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowod z opinii bieglych jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Biegli wchodzacy w sklad szerokiego zespotu wydali opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczong, a przede wszystkim dokonali badania
przedmiotowego ubezpieczonej. Wnioski opinii sformulowane zostaly w sposob jasny i precyzyjny, a koncowe
stanowisko zostalo szczegélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a
ich uzasadnienie przedstawione zostalo w spos6b przystepny i zrozumialy. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami
z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania
orzeczenia powoduje, iz Sad Okregowy uznaje przeprowadzong w sprawie opinie za w pelni trafng.

Nie budzi watpliwosci, iz ocena niezdolnosSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny). Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy catkowicie czy
tez czeSciowo musi uwzgledniaé takze inne elementy, o ktérych mowa bedzie ponizej, niezwiazane ze stanem zdrowia.
Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokonaé wylacznie sad a nie biegly.

Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa”) renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1pkt 1i 2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz
art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow (ust. 1).

W myél art. 58 ust. 11 2 tej ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.( ust1)

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.



Stosownie do ustepu 4 art.58 ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 5.07.2013 r. uznala ubezpieczona za cze$ciowo niezdolna do pracy, przy czym
ustalila, ze niezdolno$¢ ta powstala 18.05.2006 r., wobec czego ubezpieczona winna udokumentowac 5 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych 10 leciu od 19.05.1996 r. do 18.05.2006 r., wydtuzonym o okres pobierania renty-1
rok, 7 miesiecy i 20 dni. Ubezpieczona udokumentowala jednak w tym okresie tylko 3 lata, 4 miesiace i 20 dni
okresow skltadkowych i nieskladkowych. W tej sytuacji nie zostata spelniona przestanka posiadania wymaganego stazu
ubezpieczeniowego, czyli posiadania co najmniej 5 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych przed dniem powstania
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, co uniemozliwia przyznanie renty ubezpieczonej z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy.

Z opinii bieglych, ktora Sad Okregowy podzielil a ktorej nie zakwestionowala ubezpieczona wynika, ze dopiero od dnia
zlozenia wniosku - 4.04.2013 r. ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy na okres 2 lat.

W okresie ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente (przed 4.04.2013 r.) ubezpieczona nie
legitymowala sie wymaganym 5 letnim okresem ubezpieczenia (art. 58 ust. 1 pkt. 3). Niezdolno$¢ do pracy nie powstala
tez u ubezpieczonej w okresie skladkowym lub nieskladkowym ani w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Laczny udokumentowany okres sktadkowy i nieskladkowy ubezpieczonej wynosi 7 lat, 2 miesiace i 10 dni, co jest
niesporne w sprawie.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 58 ust. 4 ustawy o FUS w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 1 ustawy z 18 grudnia 2011
roku (Dz. U. 2011.187.1112 ) zmieniajacym ustawe emerytalna z dniem 23 wrze$nia 2011 roku, wymog posiadania 5
letniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy nie obowigzuje w stosunku do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
wynoszacy dla kobiety co najmniej 25 lat.

Ubezpieczona nie legitymuje sie 25 letnim okresem skladkowym a przepis ustanawiajacy wymog jego posiadania w
celu wyeliminowania konieczno$ci posiadania 5 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente wprowadzony zostal do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku i obowiazuje od 23 wrzeénia 2011 roku.

Biorac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



