Sygn. akt VI U 2273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 lipca 2013 r., znak:(...)

w sprawie: R. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalna

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej R. Z. prawo do renty socjalnej od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
UZASADNIENIE
Ubezpieczona R. Z. wniosla w dniu 6.05.2013r. o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 3.07.2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej w oparciu o art.
4 ustawy o rencie socjalnej, powolujac sie na fakt, ze Komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 1.07.2013r. nie stwierdzila
u ubezpieczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona R. Z. pobierala rente socjalng do 25.05.2012 r. W dniu 30.04.2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej
prawa do renty socjalnej. Orzeczeniem z dnia 21.05.2012 r. Lekarz Orzecznik uznal, ze ubezpieczona jest catkowicie



niezdolna do pracy do 31.05.2013 r. i do tej daty pobierala ubezpieczona rente socjalna. Kolejny wniosek o przyznanie
renty socjalnej zlozyla ubezpieczona w dniu 6.05.2013r.

Orzeczeniem z dnia 5.06.2013r. Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy.
Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 1.07.2013. rowniez nie stwierdzila calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do

pracy.
dowéd — wniosek i orzeczenia w aktach rentowych

W celu weryfikacji orzeczen lekarskich Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarza internisty,
otolaryngologa i neurologa , ktorzy w swojej opinii z dnia 12.12.2013r., po przeprowadzeniu wywiadu z ubezpieczong
i jej badaniu rozpoznali u ubezpieczonej padaczke z napadami uogélnionymi toniczno-klonicznymi, gluchoniemote
i otylosé.

Biegli na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
znajdujacy sie w aktach sprawy stwierdzili, ze stan zdrowia badanej powoduje calkowita, okresowa niezdolno$¢ do
jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Biegli wskazali, ze przyczyna calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej jest padaczka z napadami uogdlnionymi
toniczno - klonicznymi, gluchoniemota, otyto$¢. Schorzenia te nadal powoduja u ubezpieczonej znaczne uposledzenie
sprawno$ci psychofizycznej ustroju i catkowitg niezdolno$¢ do zatrudnienia.

We wnioskach opinii biegli stwierdzili, uwzgledniajac potencjalne mozliwo$ci kompensacyjne organizmu
ubezpieczonej, ze badana jest nadal okresowo calkowicie niezdolna do pracy do 12.2015. Calkowita niezdolno$é
do pracy istnieje od daty zgodnej z orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 21.05.2012 r. to jest od 1.06.2013 r. i
spowodowana jest przede wszystkim schorzeniami uktadu nerwowego a stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl istotnej
poprawie od czasu poprzedniego orzeczenia. Catkowita niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy z powodu
mozliwosci poprawy stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Biegli do oceny stanu zdrowia i
uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy za podstawe mieli te same dowody, ktorymi dysponowat organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym. Nie podzielili opinii Lekarza Orzecznika z dnia 5.06.2013 r. i Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 1.07.2013 r. z powodu wiekszego nasilenia dolegliwosci w przebiegu istniejacych u orzekanej schorzen,
ktére nadal powoduja znaczne upo$ledzenie sprawnosci ustroju i catkowita niezdolno§é do zatrudnienia.

dowdd: opinia bieglych k.19-20 akt sprawy.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych zarzucajac, ze opinia nie moze by¢ zaakceptowana wobec
rozbieznoS$ci oceny neurologéw pomiedzy bieglym a Komisja Lekarska w ktorej skladzie byl neurolog. Z dokumentacji
przedlozonej w ZUS wynikalo, ze modyfikacja leczenia padaczki nastapila w 2011 r. z dobrym efektem gdyz ( iloéc
napad6w zmniejszyla sie do 2 x/miesigc. Podkreslono, ze padaczka jest kontrolowana tylko jednym lekiem z dobrym
efektem. Biegly neurolog co do ilo$ci napadéw padaczki oparl sie na wywiadzie z ubezpieczong. Kwalifikacje zawodowe
jakie badana nabyla - technik odziezowy nie sa przeszkoda do zatrudnienia osoby z padaczka od dziecinstwa.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o powolanie w sprawie dowodu z innego zespolu bieglych - celem
obiektywizacji rozpoznania - w przypadku oddalenia tego wniosku wniost o oddalenie odwotlania.

W opinii uzupelniajacej biegli podali, ze dokonali ponownej analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sprawy oraz protokolu badan sadowo - lekarskich, wydanego orzeczenia lekarskiego i podtrzymujg dotychczasowe
stanowisko. Biegli ponownie wskazali, ze przyczyna okresowej caltkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej jest
padaczka z napadami uogo6lnionymi toniczno - klonicznymi, gluchoniemota, otyto$é. Podczas badania sadowo -
lekarskiego oraz w dolaczonej dokumentacji lekarskiej w tym karta informacyjnej z dnia 13.08.13 ( k -16 akt) wynika
iz przy ocenie jamy ustnej i jezyka sa liczne blizny po licznych przygryzieniach w trakcie napadéw padaczkowych.

Réwniez lekarz leczacy w dokumentacji medycznej poda?® iz liczba napadéw dochodzi do 4 w miesigcu (k- 15 akt)



i rozpoznal padaczke lekooporna. Z tych wzgledow biegli uznali ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl istotnej
poprawie zwlaszcza iz ubezpieczona cierpi réwniez na gluchoniemote.

dowéd : opinia uzupekiajaca k.35

W kolejnych zastrzezeniach organ rentowy stwierdzil, ze Przewodniczaca Komisji Lekarskich wskazuje, iz schorzenia
stwierdzone u ubezpieczonej nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy. Padaczka (napady érednio 2 razy w
miesiacu), leczona jednym lekiem. Eeg z 26.09.2011 r. w granicach normy, KT glowy z 2009 bez zmian.

Wobec powyzszego pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy sadowych, a
w przypadku nieuwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego uznajac, ze biegli w wystarczajacy sposéb odniesli sie do zastrzezen
organu rentowego a kolejne zastrzezenia stanowig nieuzasadniong polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly a ponadto w oparciu o opinie bieglych lekarzy powolanych przez Sad dla oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej. Sad uznal, ze biegli powolani w sprawie — specjali$ci w zakresie schorzen, na jakie cierpi
ubezpieczona dokonali wszechstronnej oceny jej stanu zdrowia, biorgc pod uwage przebieg choroby, czasookres jej
trwania, przyjmowane leki.

Zdaniem Sadu Okregowego biegli wydali w sprawie orzeczenie, ktore zostalo nalezycie i starannie uzasadnione
(art.285 k.p.c.) a wnioski bieglych znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie. Biegli odniesli
sie do zastrzezen organu rentowego zgloszonych w pi$mie z dnia 29.01.2014 r. Kolejnych zastrzezen do opinii z
dnia 17.03.2014 r., bez wskazania mankamentoéw opinii bieglych, wéréd ktorych znajdowat sie neurolog, a takze
konkretnych dowodéw z dokumentéw, Sad nie uwzglednil.

W mysél art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej, renta ta przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Skoro biegli w swojej opinii, ktorej wnioski Sad Okregowy w pelni podzielil, stwierdzili, ze przyczyna niezdolnos$ci do
pracy ubezpieczonej jest padaczka z napadami uogélnionymi, ghuchoniemota i otytoé¢, a schorzenia powstaly przed
ukoniczeniem przez ubezpieczona 18 roku zycia ( gluchoniemota od 2 roku zycia a napady padaczki od 12 roku zycia) i
powoduja one calkowitg niezdolno$é ubezpieczonej, Sgd Okregowy uznal, ze zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki

do przyznania ubezpieczonej spornego $wiadczenia na dalszy okres i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje oraz przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od(...) r.

Wobec faktu, iz biegli sadowi dysponowali tym samym materialem dowodowym, ktory byl analizowany przez organ
rentowy, jak réwniez tymi badaniami lekarskimi, ktére mogly byé przeprowadzone w postepowaniu przed lekarskimi
organami orzeczniczymi ZUS, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 ust. 1a powolanej wyzej ustawy emerytalnej o
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



