Sygn. akt VI U 1837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania JJ. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak (...)

w sprawie: J. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do emerytury od dnia (...)roku;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego J. J. kwote 360 ( trzysta
sze$tdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 1837/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu J. J. prawa do emerytury. Organ rentowy powotal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych /Dz. U z 2009 roku, nr 153, poz. 1227/ i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w /w przepisach, poniewaz nie
udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ushigowo-



Produkcyjnym (...) od dnia 2 marca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku byl zatrudniony przy wykonywaniu
ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych oraz przy przeladunku materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych- nazwa stanowiska i charakter wykonywanej pracy odpowiada pod wzgledem rodzaju
wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale 8, poz. 1 w punkcie 04-
wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca
1987 roku w /s prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidsl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegdlnych powyzszego okresu zatrudnienia na podstawie $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wystawionego przez Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkcyjne (...), gdyz zajmowane stanowisko pracy-
maszynista maszyn transportowych nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy zawartym w zarzadzeniu w punkcie na
ktéry powoluje sie zaklad pracy. Pozwany wskazal przy tym, ze nazwa stanowiska pracy na jakim byl zatrudniony
pracownik stwierdzona w §wiadectwie pracy winna odpowiada¢ nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego. W
przypadku, gdy zostala zmieniona nazwa stanowiska pracy pracodawca winien podaé¢ w $wiadectwie pracy obecng
nazwe, bedaca odpowiednikiem nazwy podanej w resortowym akcie prawnym oraz poprzednia nazwe z przyczynami
jej zmiany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. J. (ur. dnia (...)), dnia 29 marca 2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy
i3 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

-okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie .

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktorego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0d dnia 2 marca 1977 roku ubezpieczony J. J. pracowal w Zakladach (...) w S., ktére nastepnie przeksztalcily sie w
Spolke Akeyjna. Ubezpieczony rozpoczal prace jako operator koparki bedacej pojazdem gasiennicowym, ubezpieczony
na koparce pracowal przy podawaniu drewna do kanaléw splywowych, byly to walki drewna o dlugosci 1,20 metra.
Walki drewniane splywaly kanalem na przenoénik lahcuchowy , ktéry podawal walki do rebalni. Ubezpieczony w razie
potrzeby pracowatl takze na spycharce gasiennicowej typu (...), byla to spycharka gasiennicowa o wadze okoto 13 ton.
Ubezpieczony pracowal rowniez na tadowarkach (...)o wadze 13 ton. oraz na koparce samojezdnej typu (...) stuzacej
do podawania okorowanego drewna na kanaly splywne w celu przemieszczenia ich do rebalni. Ubezpieczony pracowat
na placu nalezacym do Wydzialu Przygotowywania D.. Srodki toksyczne byly skladowane w formie sypkiej- siarczan.
Ubezpieczony dostawal informacje od kierownika zmiany, ze nalezy poda¢ dany siarczan do wody, ktoéra plyneta w
kanalach w celu jej zageszczania, aby drewno bukowe plynelo na powierzchni tej wody i nie topilo sie. Na placu
drzewnym z samego materialu wystepowalo zapylenie, pyly zalegaly na placach i unosily sie w powietrzu, zapylenie
powstawalo rowniez w wyniku zaladunku i obrébki drewna. Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie miat dluzszych przerw w pracy, jak rowniez nie korzystal z urlopé6w bezplatnych.

-dowod: zeznania s$wiadkow: M. K., A. M., P. T. zapis AV k. 31 v akt sqdowych, dokumentacja z
okresu zatrudnienia k. 17 akt sqdowych, zeznania ubezpieczonego zapis AV k. 31 v akt sqdowych

Sad uznal zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonego za wiarygodne. Swiadkowie dokladnie opisali charakter
wykonywanej przez niego pracy, nadto w tym samym okresie byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym, zatem dokladnie



znali ubezpieczonego i widywali go przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, nadto ich zeznania znalazly
potwierdzenie w dokumentach skladajacych sie na akta osobowe z okresu zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny ombéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 roku, nr 153,poz.1227 / oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.( art. 184 ust 2)

Zgodnie z trescig art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.)

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983r, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majgq zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania ubezpieczonego, Swiadkow oraz dowody skladajgce
sie na akta osobowe z okresu zatrudnienia ubezpieczonego , pozwala na dokonanie ustalenia, iz ubezpieczony w



spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu cytowanego przepisu art. 184 ust 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wykonywana
przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,A” dziale IV poz. 40 ( prace zaladunkowe, rozladunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcéw, potproduktdw, wyrobow gotowych- pylistych, toksycznych, zracych, parzacych,
wybuchowych) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43.) i jest praca
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci. W szczegoblnoéci chodzito tu o prace na
urzadzeniach transportowo- przeladunkowych takich jak spycharki, koparki czy tladowarki. Praca ta wykonywana byla
na terenie Wydzialu Przygotowywania D. w warunkach duzego zapylenia wynikajacego nie tylko z faktu, ze pracowaty
tam spycharki przemieszczajace kore drzewna czy zrebki, czy trociny, ale rowniez ze sposobu przekazywania zrebek z
procesu produkcji na plac sktadowania, ktéry powodowal powstanie zapylenia na terenie calego wydzialu. Dodatkowo
jedynie nalezy podkredli¢, iz prace ubezpieczonego na pojazdach gasiennicowych jest wyodrebniona w osobnym
punkcie w/w Rozporzadzenia ( dzial VIII poz. 3) jak rowniez w przepisach zarzadzenia resortowego. Réwniez praca
ubezpieczonego jako operatora tadowarki réwniez zaliczana jest do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze ubezpieczony ma wymagany taczny ponad 15 letni okres zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy cytowanego art.
32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okreslone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony
za sporny okres zatrudnienia przedlozyl wprawdzie §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, ktére z uwagi na
SciSle okreslone wymogi formalne zostato zakwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym , jak réwniez wystepujace
ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é Swiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 i art. 99 kpc w zw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm./, zasadzajac od pozwanego organu na rzecz powoda kwote 360 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Janusz Madej



