Sygn. akt VI U 1542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania: (...) BANK S.A. wW. Oddzial B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 18 marca 2013 r., (...)

w sprawie: (...) BANK S.A. w W. Oddziat B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o zwrot nienaleznie przekazanych §wiadczen

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze (...)BANK Spolka Akcyjna w W. Oddzial B. nie jest zobowiazany do
zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 943 (dziewiecset czterdziesci trzy) zl przekazanej na konto Nr (...) w Banku (...)
(...)w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VIU 1542/1
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowigzat (...) BANK S. A. w W.
Oddziat w B. do zwrotu nienaleznie przekazanych $wiadczen w kwocie 1842, 06 zlotych za okres od 1 lutego do dnia
28 lutego 2013 roku do ktérego uprawniona byla zmarla (...)§wiadczeniobiorczyni B. B..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227) i art. 84 ust.2
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 161, poz. 1278)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl (...) BANK z siedziba w W. , odzial w B. ktory wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku- prawo
bankowe ( Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.) w terminie 30 dni poinformowat organ rentowy o wyplacie
Srodkoéw znajdujacych sie na rachunku uprawnionej osobie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany powolal sie na tre$¢ przepisu art. 138 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) wskazujac, iz
nie jest strong stosunku prawnego laczacego bank i posiadacza rachunku bankowego i w §wietle uregulowania w
powyzszym przepisie nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. B. uprawniona byla do emerytury, ktéra pozwany organ rentowy przekazywal na konto bankowe prowadzone przez
(...) BANK (...)/ w B.. (...)ubezpieczona B. B. zmarla. Pozwany organ rentowy pismem z dnia (...)(- doreczonym
powodowemu bankowi w dniu 18 lutego 2013 roku) zwroécit sie o zwrot kwoty 1903,54 zlotych przekazanej na rachunek
bankowy ubezpieczonej z tytulu §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej za miesiac luty 2013 roku. W odpowiedzi
(...) BANK w dniu 28 lutego 2013 roku poinformowal pozwany organ rentowy, iz Srodki na rachunek bankowy
wplynely w dniu 5 lutego 2013 roku, w dniu 6 lutego 2013 roku z prowadzonego rachunku zostala automatycznie w
ramach zlecenia stalego pobrana kwota 943 zlotych i przekazana na rachunek bankowy prowadzony przez (...). W
zwiazku z posiadanymi przez zmarlg ubezpieczong w (...) BANK S.A. kredytami gotéwkowymi, system przed dniem
powziecia informacji o zgonie ubezpieczonej automatycznie obral Srodki na splate rat w dniach 10 lutego i 15 lutego
2013 roku w lacznej kwocie 949 zlotych. Pozostale odstepne §rodki na rachunku bankowym zmarlej w kwocie 61, 48
zlotych zostaly przekazane na konto pozwanego organu rentowego.

- okolicznosci bezsporne
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Ogolna zasada zwrotu S$wiadczen przez banki wobec 0s6b, ktore zmarly, a ktorych swiadczenie wyplacono po miesigcu,
w ktorym nastgpila Smierc wyrazona jest w art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity z 2004r. Dz.
U nr 39 poz. 353 ze zm). Bank i Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo- Kredytowa sg zobowigzane zwrdci¢ Zakladowi
kwoty Swiadczen przekazane na rachunek banku lub Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo- Kredytowej za miesigce
nastepujace po miesiacach, w ktérym nastapila §mier¢ Swiadczeniobiorcy.

Jednakze art. 55 ust. 3 prawa bankowego (tekst jednolity Dz. U. z 2002 nr 72 poz. 665 ze zm.) modyfikuje nieco te
zasade stanowiac, iz bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czesciowej kwoty, jezeli przed otrzymaniem wniosku
organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplaty innym uprawnionym osobom,
ktoére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowac¢ wniosku w caloéci lub w czeéci oraz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym organ rentowy wraz ze wskazaniem oso6b, ktore pobieraly wyplaty.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy powod spehit przestanki wynikajace z
art. 55 ust. 3 ustawy prawa bankowe by zwolni¢ sie z obowiazku zwrotu §wiadczenia.

W uchwale z 6.05.20009r. II UZP 2/09 Lex nr 492374 Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonana po $mierci posiadacza
rachunku bankowego wyplata z tego rachunku, obejmujaca §wiadczenie emerytalne przekazane za okres po $§mierci
uprawnionego, osobie postugujacej sie karta platnicza i kodem identyfikacyjnym, nie zwalnia banku od obowiazku
zwrotu organowi rentowemu kwoty przekazanej na ten rachunek bankowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy argumentowal, iz: podstawowy problem wynika z tego, ze zwrot
Swiadczen przez bank jest uregulowany zaréwno w art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227) oraz w art. 55 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 138a



ustawy emerytalnej bank jest zobowigzany zwroci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na rachunek w banku za
miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapila $mieré §wiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio. Natomiast wedlug art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego w przypadku $§mierci posiadacza rachunku bank
jest obowigzany wyplaci¢ z rachunku kwote rowna wplatom dokonanym przez organ rentowy za okres po Smierci
posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu wplacajacego to $wiadczenie, skierowanym do banku wraz z
podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Zgodnie z art. 55 ust. 3 bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, jezeli przed otrzymaniem wniosku
organu wplacajacego $wiadczenie dokonatl z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty
nie pozwalajg zrealizowaé¢ wniosku w catoéci lub czeéci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o
tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly wyplaty. Oba powyzsze przepisy sa przepisami szczegdlnymi
w stosunku do art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi o ogblnej regule zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Sad Okregowy wprawdzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w powolanym wyzej
judykacie, jednak zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie odwotujacy sie bank czeSciowo spehil przestanki wskazane
w treéci przepisu art. 55 ust.3 prawa bankowego.

Interpretujac przepis art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie mozna
bowiem pomingé dyspozycji zawartej w art. 55 ust. 1 pkt 2 3 ustawy - Prawo bankowe, bowiem przepisy te modyfikuja
norme zawarta we wskazanym art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zestawienie przepisoOw obu cytowanych ustaw wyraznie wskazuje, iz bank nie ma obowigzku zwr6cié organowi
wnioskujacemu z rachunkéw zmarlego posiadacza nadplaconych Swiadczen, jezeli przed zlozeniem przez organ
rentowy wniosku o zwrot tego Swiadczenia dokonano wyplat na rzecz innych os6b. Wyplacenie przez bank $wiadczen
na rzecz innych podmiotéw uniemozliwia zrealizowanie wniosku o zwrot nadplaconego §wiadczenia w calosci lub w
czesci, a zatem - zgodnie z treécig art. 55 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
- w przypadku, gdy doszto do tego rodzaju wyplat bank jest zwolniony z obowigzku wyplaty w calosci lub w czesci.

Analiza akt rentowych dotyczacych zmarlej posiadaczki rachunku bankowego wskazuje jednoznacznie, iz po
otrzymaniu pisma organu rentowego 18 lutego 2013 roku dotyczacego obowigzku zwrotu Swiadczenia przekazanego
za miesiac luty 2013 roku-zatem miesigc przypadajacy po $mierci posiadaczki rachunku, bank w dniu 6 lutego 2013
roku( zatem przed uzyskaniem informacji o zgonie posiadacza rachunku) dokonal zwrotu kwoty 943 zlotych na rzecz
uprawnionego podmiotu (...) i odnos$nie tej kwoty powodowy bank spelnil wymagania okre§lone w cytowanych
przepisach, zwalniajac sie tym samym z obowiazku zwrotu spornej czesci nadplaconego $wiadczenia. Po pierwsze,
bank dokonat okreslonych wyplat, wykonujac jedynie swoje zobowiazania zaciagniete wzgledem posiadacza rachunku
bankowego, ponadto nie posiadal wowczas informacji o §mierci uprawnionego. Po drugie, podal organowi rentowemu
w terminie krétszym niz 30 dni, iz z nadplaconego §wiadczenia zostaly zrealizowane stale zlecenia zalozone na
rachunku bankowym, wskazujac réwnocze$nie podmiot, ktéry otrzymal przelang kwote.

W ocenie Sadu Okregowego powodowy bank w tej czeSci zwolnil sie z obowigzku zwrotu nadplaconej kwoty
$wiadczenia a wyplacenie kwoty 943 zlotych na rzecz uprawnionego banku (...) uniemozliwia zagdanie od banku zwrotu
nadplaconego §wiadczenia w tej czeSci.

W pozostalym zakresie odwolanie banku nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz kwota 949 zlotych zostala pobrana z rachunku zmartego posiadacza na splate
zaciagnietych przez nia kredytdéw gotowkowych w powodowym banku. Zatem tej czeSci Swiadczenia nie pobrala
jakakolwiek inna osoba niewskazana w decyzji organu rentowego ( co uzasadnialoby skierowanie do niej zadania
zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 138 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach), lecz sam Bank, ktorego z kolei nie
mozna uzna¢ za , inng osobe uprawniona ,,w rozumieniu art. 55 ust.3 prawa bankowego. W zwiagzku z powyzszym
bank ma obowigzek zwrotu tej cze$ci emerytury zmarlej pozostalej na rachunku po dokonaniu wplat zrealizowanych



przez zmarlego posiadacza rachunku i nie mial prawa do zachowania tej czeSci §wiadczenia, ktérg potracil na wlasng
rzecz z tytulu kredytow gotdwkowych. Swoich naleznos$ci powstatych z tytulu zaciagnietych przez zmarla kredytow
gotowkowych powodowy Bank winien dochodzi¢ w razie $mierci posiadacza rachunku od jego spadkobiercow. (-
podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 marca 2007 roku, III AUa 2847/05, LEX nr 339747)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze (...) BANKw W., O/ w B. jest zobowigzany do zwrotu
na rzecz organu rentowego kwoty 949 zlotych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku w oparciu o przepis art. 4774 § 2 kpc a w pozostalym

zakresie odwolanie oddalil na podstawie przepisu art. 4774 § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z przepisem art. 99 kpc w zw. z § 3
ust. 1 w zw. z § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005r. nr 219, poz. 1873).

SSO Ewa Milczarek



